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  序


  康達維（David R. Knechtges）


  美國華盛頓大學榮休教授


  無論就中國或就全世界而言，《周易》（或《易經》）都是擁有最浩瀚研究成果的中國傳統經典。正如司馬富（Richard J. Smith）準確地指出，這部經典在中國文化中居核心位置，其影響跨越哲學、宗教、藝術、文學等領域，也及於政治社會及庶民生活。每一個精神文明傳統中的思想家都能够從《易》的語言、喻意和形象思維中擷取英華，獲得啟發。儘管《周易》廣爲人類接受，它卻一點也不容易閲讀或理解。它的語言晦澀，意義時常隨不同解釋而變化。也由此可見，鄭教授這部新書實是一盞明燈，照亮了這部中國傳統核心經典的入門途徑。


  作者謙遜地將本書題爲《周易階梯》，它其實遠不止於“導讀”，而是對這部經典的綜合性介紹，包括它的源起、作者、内容、傳注，尤其是“經”與“傳”的關係。由於鄭教授治《易》有年，他在這部分内容凸顯了對文本深邃的理解。即使他的寫作僅止於第一至四章，已足以爲《易》學作出輝煌的貢獻，然而他所致力的遠不止於此。第五章“閲讀《周易》的方法”爲研讀這部經典提出了一套清晰而扼要的指引。這些指引不但對初學者深具啟發，對於像我這樣的《易》學研究者亦不例外。近幾十年來地不愛寶，大量出土《周易》文獻湧現。在本書第六章，鄭教授爲各種出土文獻一一提供簡明清晰的介紹，儘管他原本並非從事考古一類上古研究者，仍在這一特别艱難的領域表現了傑出的學術鋭見。


  鄭教授素以中國思想史研究著稱，這使得接下來第七、八章特别重要。第七章“卦爻辭的義理”援引證據，説明近代以來被廣泛視爲占筮之辭的卦辭和爻辭，其實藴含了哲學概念。他的解讀值得《周易》的行家認真考慮。討論“《易傳》哲學”的第八章，則完全展現了鄭教授作爲一位思想史家與哲學家的才華。雖然他承認《易傳》藴含儒家、道家和陰陽家思想，卻也窺見《易傳》本身就是一套獨特的《易》的哲學，這也是本書的創見，奠基於作者多年詳盡的研究成果，足以讓本書突出於衆多介紹《周易》的著作。


  鄭教授在本書第九章首先討論“龜”、“筮”源流，接着參考了《繫辭傳》和朱熹《周易本義·筮法》，爲讀者展示了一套關於《周易》筮法的簡易明晰的綜合講解。結尾則參考《易學啟蒙》等著作，説明了筮法變爻的考慮與原則。


  象數、圖書在《易》學史上向稱難治，而鄭教授在《易》學界正是這兩個課題的權威。他早在2004年即已發表了《易圖象與易詮釋》。在本書第十章，他一一疏解了晦澀難解的象數和圖書系統，引導讀者掌握閲讀傳統河圖、洛書、太極圖的有效方法。無論《易》學專門研究者抑或一般讀者，當會發現本章的價值。


  在第十一章，鄭教授解釋了《周易》基本名詞概念，諸如經卦、别卦、純卦、卦象、爻象等，以及咎、悔、厲、時義、時行，和關乎“爻位”的正中、中正、當位、正位、上下、互體等專有名詞。這些信息，對於初入《易》學之門的讀者尤其有幫助。


  鄭教授是當今世上少數能深入掌握《周易》在中國域外全球各地受容情形的學者之一。在本書的終章“《周易》全球化：回顧與前瞻”，他盱衡了《周易》在歐洲、日本、朝鮮（韓國）和北美傳播與研究的大局，全面而深入地考察評價了學者的研究、翻譯，以及文化影響。唯一較少詳細論及的課題是《周易》在西方文學、藝術、音樂的普及化影響。舉例而言，Jorge Luis Borges（1899—1986）曾撰寫題爲“Para una Version del I King”(For a version of the Yijing)的詩作。1952年作曲家John Cage（1912—1992）創作鋼琴獨奏曲Music of Changes。不久，Jackson Mac Low（1922—2004）在1960年爲戲劇The Marrying Maiden: A Play of Changes寫了樂曲The Marrying Maiden。2016年獲得諾貝爾文學獎的美國歌手Bob Dylan亦深受《周易》啟發。至於日本，在18世紀著名藝術家浦上玉堂（1745—1820）已創作了“山澗讀《易》圖”的繪畫，描繪一位士人在層巒下的草堂讀《易》。


  鄭教授在本書終章討論到的衛德明（Hellmut Wilhelm, 1905—1990）教授是20世紀初《易》學界領袖群倫的大師，也是引導我學習這部偉大經典的導師。我真希望衛德明老師仍然健在，得以閲讀鄭教授的新書。我相信他一定會深受啟發，也會認可本書的主要論點。最後值得一提的是鄭教授精湛的古典詩歌寫作技藝，本書的可讀性也反映了他的散文之美。


  2018年3月23日書於美國波特蘭奥勒崗


  

  自序


  不少從事學術研究、但對《周易》不熟悉而有興趣的朋儕，曾向我表示盼望有一部深入淺出，介紹《周易》的綜合讀物。我希望這部給初學者的書，能符合他們的要求。


  本書共分十二章。“緒論”和作者、年代等簡介之後，第三、四章先介紹“經”和“傳”的文獻形式和架構，因爲經、傳就是《周易》文本的主體。接着第五章介紹讀《易》方法，在《易》學的迷宫中，爲讀者提供一些路標指示。出土《易》文獻爲《易》學傳統開拓視野，所以第六章談出土《周易》文獻。第七、八章分别講述“經”與“傳”的義理和哲學。受20世紀初疑古思潮的影響，百年來絶大部分《易》學家都將“經”視爲没有義理的占筮記録，“傳”才是義理的源頭。事實上“經”是王朝典册，以自然哲理鋪陳政治哲學；“傳”則沿此兩大方向全面發揮。經之與傳，正如父母和子女，有基因血緣的關係，故論《易傳》哲理，不可能截然與經文切割。第九章介紹“筮法”，《周易》有神道設教之效，故可用於占筮，但自容肇祖（1897—1994）撰《占卜的源流》，將《周易》筮法與後世占術混爲一談，産生不良影響，至今未已。所以講清楚筮法還是很有必要的。本書介紹《易》的義理不少，但象數、圖書，屬專門之學，初學者易入歧途，因此也設立了第十章加以介紹，以求周延。第十一章介紹《易》學重要觀念，讓初學者易於掌握。第十二章綜論《周易》在近世全球化的歷程，提供一個宏觀的視野，讓讀者能掌握近代歐、美、日、韓《易》學成就的梗概。


  《周易》一書盛行於古今，多出於讀者的需要。以占筮的眼光看它，它就是占筮工具書；以管理學的眼光對待，它就是管理學的淵藪；以哲理的眼光視之，它就是哲學的經典。就像一面明鏡，這部經典常依閲讀者内心的想象，呈現出某種面貌。於是上下三千年，東西十萬里，治《易》者衆，言人人殊，各執一端，難以究詰。《華嚴經旨歸·顯經義第七》説“因陀羅網”云：


  如帝釋殿，天珠網覆，珠既明徹，互相影現；所現之影，還能現影，如是重重，不可窮盡。


  《周易》一經，在世情觀照下變幻多端，光影遞相熠耀，能融會貫通者如鳳毛麟角，正如莊子（周，約前369—前286）曾言“萬世之後而一遇大聖，知其解者，是旦暮遇之也”。竊自慚學殖荒落，綆短汲深，倘此一小書能於初學者之登堂，有微末之助，已屬萬幸！


  本書承康達維（David R. Knecthges）教授賜序，深感榮寵，謹此致謝。康老師是我1994年赴美國西雅圖訪學華盛頓大學時的導師，華大榮休教授，美國人文與科學院（American Academy of Arts and Sciences）院士，劍橋《中華文明史》（The History of Chinese Civilization）英文版主編，以英譯《昭明文選》及辭賦學鳴世，《易》學則師承衛德明（Hellmut Wilhelm）教授。承老師厚愛，當年我是西雅圖Bellevue老師府上的常客。老師和我分享他與衛德明教授的照片以及師生故事點滴的一幕幕，至今難忘。


  初稿完成後，曾奉寄王慶節、司馬富（Richard J. Smith）、夏含夷（Edward L. Shaughnessy）、韓子奇（Hon Tze-ki）、關子尹等幾位前輩老友審閲。承惠賜卓見，片言隻字，彌足珍貴，謹此致謝。


  《繫辭傳》云“吉人之辭寡”、“書不盡言，言不盡意”，讀者倘能體會本書未盡明言的意義，是所至盼。


  鄭吉雄書於香港大圍名城寓廬
2018年2月28日



  第一章


  緒論


  一、本書宗旨


  

  本書綜合介紹《周易》經傳、哲理、歷史、文獻、研究方法等，務求讀者一册在手，能基本掌握《易》學各方面的知識。


  《周易》作爲公元前1,000多年周王朝的聖典，它的基本理論特色在於，在陰陽互動的原理中，標榜尚陽、尚剛、尚中、主變的理念。


  從政治上講，《周易》是周王朝的政治典册，是周民族消滅殷商後宣示意識形態的寶典，尚陽、尚剛、尚中、主變的精神，是周人封建、宗法、服術制度背後的理論基礎。卦爻辭中“初、終”的觀念透露了重要信息：一切事物都有生命的長度，隨着時間流動，呈現節奏性的盛衰變幻，因此大凡人事皆應慎始，發展不多久就要反覆叮嚀，隨時檢討，到了將近結束時又要勇於更革。更革之後如何開始，又要重新審慎安排。如此周而復始。


  從哲學上講，《周易》雖然强調陰陽調和，但理論上明顯以尊尚陽剛爲核心精神，所以我稱《易》哲理爲“不對稱二元論”（unsymmetricaldualism）。不少中國《易》學家籠統地借用“辯證法”（dialectic）來説明《周易》哲學，但基於辯證法强調矛盾統一，並不强調不對稱性，因此這種借用，或有扞格不通之病。


  從歷史上講，《周易》文獻内容記述殷商歷史人事不少，這和殷商《歸藏》内容頗記夏朝歷史傳説，異曲同工。這説明了《周易》遠有所承，從悠久歷史傳統中汲取菁華，作爲内藴，是一部成熟且具有高度藝術性和哲理性的經典。《易》學家常將《周易》視爲樸素的歷史記録或占筮記録，無疑低估了這部經典的歷史傳承及高度藝術性。


  從創新性講，《周易》作者參考了以坤爲首卦的殷商王朝經典——《歸藏》（又名《坤乾》），將六十四卦的内容改寫爲立乾爲首卦的《周易》，加入了三百八十四爻的變化，創造了一套前所未有的抽象理論，解釋複雜無端、兼攝自然與人文的世界。詮釋的開放性，讓這部經典的影響無遠弗屆，引申至儒家哲學、老莊思想、孫子兵法、黄帝内經，甚至内丹學、禪學等等，由政治而倫理，由哲學而宗教，由政治上層建築普及於百姓庶民，最終成爲全球人文學者都尊崇的經典。


  從傳統倫理學上講，《周易》哲理的底色，是以太陽運動爲主的自然哲學，從自然推衍到人文，申論男女兩性的互動合作，大人（天子、后牧）君子（士大夫）自治治人的藝術，强調能够實踐於人倫日用的義理。


  從方法上講，歷來研究《周易》的路徑，不外義理、象數、圖書三途，研究者各有所偏重。本書强調的是三者並重，以義理爲主，但象數與圖書都不可忽略。必須結合三方面的知識，兼攝歷史淵源、文獻分析、哲理疏解等各種方法，才能較全面掌握《周易》學説體系。


  二、爲什麽讀《周易》


  

  人類之所以爲萬物之靈，並不在於能征服和宰制自然。用征服、宰制的手段達到生存的目的，和癌細胞没有兩樣。人性的可貴之處，在於懂得“鑒賞”，亦即懂得追求“真、善、美”，而經典，正是真、善、美的匯萃。《周易》“原始反終，故知死生之説，精氣爲物，游魂爲變”的窈杳，《詩經》“蒹葭蒼蒼，白露爲霜，所謂伊人，在水一方”的悠遠，《尚書》“天視自我民視，天聽自我民聽”的莊嚴，説明了《易》、《詩》、《書》至今仍能讓人們内心悸動不已。


  古今中外，各個文化傳統都有不朽的經典，各有特色。《周易》是中國最古老的幾部經典之一，記録了3,000多年以來聖哲對自然生命和人文生命規律法則的智慧結晶。《周易》核心關懷就是“生命”。所以我常説，它應該是所有“生命科學”領域學生上的第一堂課。


  生命的玄奥在於“變”。在變化的宇宙裏，時間空間的膨脹坍縮，其神秘性至今人類未能通解。在變幻的世界中，日出日落、花開花謝，每日遭際不同，每個人心境變幻，投射到變幻的世間，也和周遭每一個人每一顆變幻的心靈相激相盪，像漣漪回環往復，交織出喜怒哀樂、悲歡憂懼的各種心情，促成了難以預料、無法解釋的行爲模式，形成了森羅萬象、紛然雜陳的人間世。


  宇宙變動，亙古未嘗止息。太倉一粟，不足以形容地球的渺小。18世紀以後，全球更由變動發展爲躁動，工業、科技、能源、信息、半導體革命一波未平，一波又起，人口劇增，物種滅絶，氣候極端化、政治衝突方興未艾、經濟活動模式激變、糧食供需失衡、新形態傳染病紛出。


  人類一直活在變化之中；但人心的常理，追求的不是變動，而是穩定。這正是《易》乾坤並建、陰陽相盪的奥妙所在。如何在變化無端的世間安身立命，找到心靈的浄土，讓我們内心不再惶惑，面對人事世情能恬然安適？這始終是人類普遍渴求的，也是今天幾十億地球人乞靈於宗教、尋求救贖的真正原因。作爲本書的作者，我不會誇口説《周易》是靈丹妙藥。但六十四卦以乾、坤代表的“天”、“地”起首，將象徵“未完成”的未濟卦置於最後，暗示循環的永無終止，每一次落幕就是浴火重生，每一個結束就是一個起點。其中邏輯結構，錯綜複雜，綜合地打開了“簡易、變易、不易”哲理世界的啟示，的確讓不少智者找到生命穎悟的活水源頭。這既是史實，也是事實。


  我從不鼓勵學《易》的人隨便占筮，並非單單因爲反迷信。什麽是“迷信”？在人類歷史上，不同時代的人們其實也隨着知識領域的拓展變遷，而有不同的定義。正如米歇爾·傅柯（Michel Foucault, 1926—1984）《瘋狂與文明》（Folie et déraison: histoire de la folie à l’âge classique，英譯Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason）研究人類對“瘋狂”的定義，也是隨着時代、習俗、醫學知識的變遷而改變。“吾生也有涯，而知也無涯”（《莊子·養生主》），我不認爲自己有能力證明“占筮”是不是迷信，只是通過人生經驗觀察而知，“占筮”容易引起人們的僥倖之心，對人生成長所需要的志氣和勇氣無甚幫助。孔子説“不占而已矣”，荀子説“善爲《易》者不占”，可能都是這個意思。


  三、詮釋之環


  

  學習《周易》的要領，首要辨“陰、陽”。


  有人認爲“陰、陽”是戰國晚年才出現的觀念，《周易》卦爻辭中只有“鶴鳴在陰”一句有“陰”字，並没有後來的“陰、陽”觀念。這種説法似是而非。“陰、陽”兩個字在殷周時已有用例，甲骨文、金文可證。它的意義範疇在先秦時期經歷了四個階段的演變：第一階段造字之初，表述的是陽光普照（陽）和烏雲蔽日（陰）。第二階段在經典中引申指地理方位，《詩經·大雅·公劉》所謂“相其陰陽”。第三階段進入“氣化”的領域，即《左傳》昭公元年所記“天有六氣”中的兩種“氣”。第四階段則成爲牢籠天地的兩股終極力量，也就是《荀子》、《禮記》等書中運用的意義。《周易》卦爻辭寫定在西周初中葉，也許没有第四階段“氣”觀念的“陰、陽”，然而，爻分“陰、陽”，辭有“大、小”、“往、來”，引申則有“君子、小人”，貫串它們的核心觀念，正是“陰、陽”。“陰、陽”引申出來的“大、小”、“往、來”等觀念，縱使並非原始的“陽光普照”和“烏雲蔽日”之意，但絶對源自這兩個抽象的核心觀念。


  從哲學上講，更重要的是“陰、陽”是一組“對境”，是人類認知活動的兩個核心元素。莊子曾説“至人之心若鏡”（《應帝王》），程明道（顥，1032—1085）也説“聖人之心如鑑”（《語録》）。莊子的重點在於“不將不迎，應而不藏”的至人心境，程明道的重點在於勿忘勿助的修德方法。其實，擴而充之，任何認知活動都是“對境”，每個人的心靈都“若鏡”。


  《周易》六十四卦，每二卦一組，非“覆”即“變”（詳本書第五章“閲讀《周易》的方法），一組卦的關係也“若鏡”，是一個相互矛盾、相互補充的關係。這個道理應用在人生，就是我們内心“知”的能力和外在“所知”的對象，彼此間相互依存、相互建構的關係。我們結交一個朋友、接觸一件事物，或者讀一本書、面對一個影象，都會有一種心情。我們投以什麽樣的心情，“對象”就會用我們心情投射的光影折射回來。我們視對方爲“敵人”，他的所作所爲就無不帶有“敵意”；我們視對方爲君子，他的所作所爲無不優雅。閲讀“經典”，更是如此，因爲“經典”是古今聖哲的心血結晶！當經典被我們從塵封的圖書館書架上取下，開卷閲讀，品味辭藻，别有會心時，它的生命被我們激活了，我們的心靈也隨之活躍起來。我們用崇敬的心情去看待經典，經典會透出高貴的一面；我們用迷信的心情認識經典，它會顯出迷信的功效；我們用輕蔑的心情瀏覽經典，它所有的價值頓時消失無蹤。我們的“心”和“經典”從未相離。


  “知識”也是對境。譬如我今天講《周易》，所運用的知識，大部分就是來自《周易》，包括累積了3,000年的《易》學知識傳統。從“無我”的角度看，我的講解無非是《周易》這部經典在“自我闡明”；從“有我”的角度看，那是“我”消化了《易》學知識後的自誠自明、自言自語。在這種情況下，哪部分是《周易》、哪部分是“我”，是不可能區分的，因爲“對境”讓我和經典在“鏡”的作用下相融了。在讀書的過程中，經典與“人”也時時刻刻相融。在理想的情況下，經典、作者與讀者，在某個層面上其實互相映發——没有人的觀照，經典不過是廢紙一堆；没有經典的啟迪，人的知識世界也終將乾枯。經典與人，從未相離，始終融合爲一。這就是詮釋學常説的“詮釋之環”（hermeneutic circle），是人類認知活動的真實境界！


  四、主觀與客觀


  

  我在新加坡國立大學訪問時，曾遇到一位不懂漢語漢學的老教授問我：“《易經》是魔術嗎？”這個問題很尖鋭，但他也不是憑空亂問。我們看德國著名《易》學家衛禮賢（Richard Wilhelm, 1873—1930）將《周易》譯爲德文，請他的好朋友著名心理學家榮格（Carl G. Jung, 1875—1961）寫《序》。榮格就帶點抱怨地説《易經》像咒語（magic spell）。我不能否認，世間不僅有喜歡《周易》但不知其所以然的普通人，也有想利用《周易》搞怪力亂神的野心家。然而，我們也要冷静問清楚：什麽叫“迷信”？有人認爲“信而有徵”就不是迷信，這個“徵”就是證據。但我們要知道，證據也有很多種，自然科學講的證據，和人文科學講的就不同。人文學的客觀證據，脱離不了主觀的理解。不懂人文學的人會很容易誤會這是不科學，甚至是“迷信”。


  首先，人文學以“人”自身作爲研究對象，也就是一個生命在研究自己，從中發現自身的價值。所以人文學是“主觀”之學。文、史、哲無一不是主觀。當然不是説主觀之學就没有客觀，而是一切“客觀”都離不開“主觀”理解的投射（事實上自然科學也有無法估計的主觀的成分）。漢代大史學家司馬遷（前145—約前86）説“究天人之際”，清代著名史學家章學誠也説“盡其天不益以人”。“天”和“人”的關係，所謂“天人之際”，是中國學術思想的核心命題。傳統學者用“天”來提醒“人”的意志和視野存在局限性，也用“天”或“道”來寄託理想性。我們不可以輕蔑了“天”、“道”這兩個概念。歷代代表“政統”的帝王常用政治和軍事權力來扭曲是非和公義，知識分子也就常常高舉代表“天”的“道統”來提醒統治者：是非和公義不應該被强權壟斷，也不是强權能够壟斷的。這個例子，説明了主觀之學所强調的核心價值，以及對人類文明的重要意義。


  歷史的發生和解釋，離不開“天”，即使徵實如史學，也很難説有絶對客觀的史實。儘管如此，史家仍努力追求歷史真實。换言之，“客觀”與“主觀”不是對立的，而是既部分重疊、又互相依存的。人文學的價值，在外行人看來總帶點神秘，“横看成嶺側成峰”。所以文科的學問，可以論深淺，卻難以論多少，有没有“洞見”（insight）才是關鍵。説“洞見”，就有很大主觀成分，卻並非認假作真。就像我們看一張3D圖片（下圖，另參書首彩版）：
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  驟眼望去，這張圖只是一片草坪；但如果我們懂得調整視焦，就能看到草坪上有兩隻通體透亮的蚱蜢。同樣，閲讀經典，没有洞見和有洞見的人的分别也近似於此。翻開經典，看到一頁又一頁的漢字，没有洞見的人認得每個字，卻不能透視其中的“意義”，就像一般人看到上面的3D圖片看不出蚱蜢一樣。一旦看到蚱蜢，草坪就不再只是草坪了。倘若要看得出蚱蜢的人告訴只看到草坪的人，圖片裏面有蚱蜢，他會説你主觀，甚至會認爲你迷信。所以主觀之學所講的證據，和客觀之學（如自然科學）的證據是不同的。你可以利用觀測、計量去驗證一個自然科學原理，但“洞見”主要形成於内心，要測量它，的確困難。


  五、反身而誠


  

  經典種類很多，每個人可以順應性之所近，去閲讀適合自己性靈的經典，不一定要讀《周易》。讀《周易》，可以淺讀，可以深研。首先不妨淺讀一下，先確定自己喜歡它。倘若感覺不好，甚至可以不去開卷。“讀書”原本就是一種最奇妙的體驗，那是讀書的人，從繁囂的塵世中把自己孤立起來，在腦海裏構圖、構思，和自己對話，在邏輯的迷宫裏穿梭，交織自己的智慧之網。我們要愛上一部經典，經典和“我”之間才能産生微妙的化學作用。“愛”是最主觀的，勉强不來。不愛，什麽都不會發生，有人説經典枯燥無味，他没想到，問題其實出在自己的心靈乾枯。乾枯的心靈，當然不可能領會經典的智慧！這就是“人心如鏡”的道理。


  馬王堆帛書《易傳·要》篇記孔子的話，認爲讀《周易》要“後其祝卜，觀其德義”。這兩句話不一定是孔子親口説的，卻是顛撲不破的至理！讀者要先注意《周易》裏面講的德性義理的内容，卜筮的部分附帶參考一下就好了。如果經由“淺讀”愛上了《周易》，進入“深研”的階段，學《易》的人最好做到孟子（前372—前289）説的“反身而誠”，要處處將《周易》的道理和自己的生命結合一起。如我所説，人文學本來就是一種主觀之學。有人認爲讀萬卷書、行萬里路，向外吸收知識，才是“學習”。這番話似是而非。行萬里路的人只停留在耳目感官的認知而不去消化、思考所見所聞，那麽即使井底之蛙環遊世界，結束後仍只是井底之蛙。“聞、見”只是“學習”的初階，必須將吸收自外界的知識，反饋自己的心靈，化爲精神層面的價值，才能獲得更高層次的智慧，就是古人所説的“德性之知”。向没有止境的“德性之知”邁進，追求經典的人文意義，才是高層次的“學習”！哲學的求善、史學的求真、文學的審美，到最後都是當事人消化知識之後，吸收到的養分，通過每個人的生命呈現出來。這也是人文學作爲一種主觀之學的奥妙之處。古語説“腹有詩書氣自華”，就是這個道理。如果有人通過本書，品味《周易》裏面的每個字、每句話，理解“陰、陽”哲理，成爲他淑身處世的準則，發掘生命的奥義，達到“富潤屋，德潤身”（《禮記·大學》）的理想，這樣的“信仰”態度，還是不是“迷信”呢？


  六、静觀自得


  

  《周易》鋪陳的是變動的哲學，表述了作者對於變動世界的觀察。要了解動態世界的變動規律和至理，觀察者需要“静”更多於“動”。“静”，是一種藝術，也是一種哲學之境。我們凡夫俗子每天爲了“生”而營營役役，患得患失，心情没有一刻不浮動。《周易》提醒我們要升華自我的精神層次，所以《繫辭傳》説：


  易无思也，无爲也。寂然不動，感而遂通天下之故。


  要如何做到“寂然不動”，達致“感而遂通天下之故”，要經過長時期沈吟醖釀，變化氣質，建立邏輯思維，才有機會達致。農作物收成需要等待節氣，調製佳釀也要時間發酵。《周易》第三卦是蒙卦，申論蒙昧之道；第五卦是需卦，申論等待的藝術。要知道文明肇始於蒙昧，而要擺脱蒙昧，先要吸收知識，進而改變氣質，都必須假以時日。所以要將《周易》經典的内容細嚼慢咽，將養分徹底消化。中國的學問常常强調“有體有用”。“體”確立了，自然就有“用”。《周易》是經典，它本身就是一個寶庫，值得我們好好探究，不要急急忙忙去問經典有什麽“用”，尤其不要一知半解，胡亂“用”《易》來卜吉凶、問命運，陷入迷信的泥淖。


  《周易》原理奠基於太陽、地球、月球的關係，引而申之，則可推闡到宗教、哲學、社會、人生的層面，所以學《易》的人要具備科學的觀念、歷史的知識、文獻的工夫、思辨的能力等，更重要是需要綜合的能力，將這些觀念、知識、工夫、能力綜合起來。所以講“陰、陽”，要有基本的天文曆法知識，講《連山》、《歸藏》、《周易》，更要有夏、商、周三代的歷史知識；明瞭《周易》哲學，先要能優悠於《易傳》的哲理世界。


  《周易》有“經”有“傳”，“卦”有八卦和六十四卦，卦有卦辭，爻有爻辭，《易傳》有《十翼》，《左傳》、《國語》、先秦諸子書中也有對《周易》内容的許多記載。裏面的文獻問題非常複雜，所以讀《周易》，“文獻的工夫”也必不可少。具備了科學觀念、歷史知識和文獻工夫的同時，也必須要訓練出思辨的能力，弄清楚卦爻經傳中的觀念邏輯的内在思路。


  最後，《易》道廣大，無所不包，古往今來，《易》家區分爲義理、象數、圖書三個範疇，代表三個不同的進路（再細分，還有其他進路，例如“史事《易》”），兼且圖書中有象數、象數中又有義理，彼此涵攝，這並非一般淺學者所能知。學者需要具備綜合的能力，將各種能力、知識、觀念、進路相互交融，才能立體地掌握到《易》的精粹。最後，《周易》的學問在中國源遠流長，又傳播亞洲各地，遠及歐美，學者如能進一步用宏闊的視野盱衡全球，了解日本、韓國、歐洲、美國學者治《易》的背景和特色，取長補短，那就更理想了。


  《周易》歷來號稱難讀難解，但有趣的是，19世紀以前，中國知識分子不論身份，幾乎人人都讀《周易》，不少文學家、詩人身後都留下一部讀《易》的筆記或著作。我們可以想象這部經典既開放、又神秘——開放，所以任何人不論是否真懂《周易》，只要説得頭頭是道，給人感覺就是專家；神秘，誰也説不準誰對誰錯，對錯真假，無從辨别。所以今天我們讀《周易》，要獲得翔實的理解，就必須依循一些方法，循序漸進。入門的階梯尤其重要，否則錯了一點，後面每個步驟走下去，就會愈走愈錯，無法挽回。孟子説：“先立乎其大者。”所謂“大者”就是綱領。古人説“提綱絜領”，拿起一件衣服，必須先準確抓到衣領，拎起衣服，才能怡然理順。



  第二章


  《周易》名義、作者與年代


  一、《周易》名義


  

  《周易》，古代或稱《易》，英文音譯爲Zhouyi（或作Zhou yi）。又稱《易經》，減省了“周”字，英譯爲I Ching，或Yijing（或作Yi jing）。至於英文意譯，則通常爲The Book of Changes或 The Classic of Changes，意思就是“變化之書”。


  《周易》包括了“經”和“傳”兩個部分。


  “經”指的是爻、卦、卦名、卦體（卦畫）、卦辭、爻辭、卦序。今本“經”分爲上下：上經共三十卦，首乾、坤，終習坎、離；下經共三十四卦，首咸、恒，終既濟、未濟。


  “傳”指的是解經的文獻。今本《易傳》共有七種著作，分别是《彖傳》上、下，《象傳》上、下，《繫辭傳》（漢人或稱爲《易大傳》）上、下，《文言傳》，《説卦傳》，《序卦傳》，《雜卦傳》。前三種各分上下（《彖傳》和《象傳》隨上下經而分上下，《繫辭傳》則原本分上下），總計六個部分，加上後四種，共十個部分，故學者又稱這七種著作爲《十翼》（英文通譯爲Ten Wings）。此外，還有馬王堆帛書《周易》幾種出土的《易傳》（説詳本書第六章“出土《周易》文獻綜述”）。


  《周易》的名義，歷來有不同的説法。首先討論“周”字。有兩種説法：第一種將“周”字讀爲“周朝”的意思，另一種將“周”讀爲“周匝”的意思。


  歷史上没有標準答案，第一種符合歷史事實。根據古史傳説，再從種種迹象觀察，《周易》是周民族滅殷商前後開始撰寫的經典，根據史書記載，初撰與周文王有關，至遲西周中葉應已寫定。所以説它和周朝有關，故名稱有“周”字，是有根據的。然而，《周易》的陰陽哲學精神原本就是循環、周匝、周而復始，所以後一種説法也並不錯。今天已經很難確定哪一個才是它原本立名的意思。


  “易”字的意義，孔穎達（574—648）《周易正義》説：


  夫《易》者，變化之總名，改换之殊稱。


  極爲扼要，説明了《周易》以變化爲主的特色。不過自東漢約2世紀以後，“《易》一名而含三義”的講法漸漸流行了。“三義”就是：簡易（或“易簡”）、變易、不易。《易緯·乾鑿度》説：


  易一名而含三義：所謂易也，變易也，不易也。又云“易”者，其德也。光明四通，簡易立節，天以爛明，日月星辰，布設張列，通精無門，藏神無穴，不煩不擾，澹泊不失，此其“易”也。“變易”者，其氣也。天地不變，不能通氣，五行迭終，四時更廢，君臣取象，變節相移，能消者息，必專者敗，此其“變易”也。“不易”者，其位也。天在上，地在下，君南面，臣北面，父坐子伏，此其“不易”也。


  “所謂易也”的“易”字就是“簡易”的意思。根據《易緯》，鄭玄（127—200）説：


  易一名而含三義：易簡，一也；變易，二也；不易，三也。（《易贊》、《易論》）


  也表達了相同的意思。對於“易”字，後來的《易》學家大抵跳不出這“三義”的解釋。錢鍾書（1910—1998）在《管錐篇》中提出古代拉丁語“多義性”（polysemy）的現象來解釋“三義”，雖然未必符合“《易》之三義”的原理，但也無意中説出了《周易》經典内容存在“多義性”的事實。


  今天我們應該如何理解“三義”呢？


  “易簡”：宇宙變化千千萬萬，但不外乎初終、終始之理。《彖傳》所謂“終則有始”，《繫辭傳》所謂“原始反終”，就是循環，周而復始。古人雖不明白宇宙形成發展，不了解量子力學等原理，但宇宙二元的相對性、周期性，都和《易》陰陽的核心意義相似。捕捉到循環、周而復始之理，《易》的主軸就抓到了。這是“易簡”之義。


  “變易”：《周易》哲理本於太陽與地球的關係，地軸線（天文學通稱“黄赤交角”，亦即行星軸相對於軌道平面的傾角〔obliquity〕）以大約23.5度傾斜，造成日照垂直照射點往返於南北回歸線。這種南北移動加上地球自轉，促成了季風、貿易風等大氣流動，共同形成南北半球的寒熱循環，季節更迭。人類與萬物在地球此種不變的定律中演化生存，日夜季節更迭相代的原理，深深埋藏在萬物的生命中，主宰着萬物的生與死。生命繁衍需要雌雄相配、生理時鐘規定要作息有度，有成長就有衰老，有繼往才能開來。古人未必有先進的天體運行及大氣變化的科學知識，但根據生活經驗，深刻感知到促成萬物榮衰循環的根本力量。《周易》作者認爲，人間的吉凶、禍福均交迭而代興，也逃不開地球的定律，生老病死，變化不斷，這是所謂“變易”之義。


  “不易”：“黄道”（ecliptic，即太陽在天球的視路徑），對人類而言，古今不變。自然的秩序，促成了人類建立人間的秩序。試想倘若像地球自轉速度天天不同、公轉速度年年相異，根本就不可能有文明，因爲社會根本不能有秩序，節候長短不規則，農作物也種不了。所以“不易”之理就像空氣，對人類、對文明都太重要，但人們平常不會察覺。這是變易之中的“不易”至理。


  以上是《易》一名而含三義最根本的自然原理。古人不具備準確的天文知識，但通過觀察自然，注意到上述三種確立人類社會生存秩序的至理，於是提出了“一名三義”的講法。至於所謂“藏神無穴”、“君臣取象”各種説法，那都是後來的引申。


  這部書用“易”字命名，又如何解釋呢？歷史上有好幾種説法。第一種本於許慎《説文》，同時從象形、會意解釋“易”字，認爲字形就是“蜥易”、“守宫之形”：


  
    [image: ]
  


  另一種説法是“日月爲易”，引《緯書》證明字的上半是“日”，下半“勿”是“月”的形狀，“易”字就是“日月合文”。


  上述這兩種講法，都是限於古文字知識不足所作的不正確猜想。


  第二種認爲“易”原本作“覡”，是主管占卜的官職名稱。這是參考《禮記·祭義》“易抱龜南面”及《國語·楚語》“在男曰覡，在女曰巫”之説，認爲“易”、“覡”二字聲近義通，“易”是“覡”字的假借字，於是引申爲筮書之名。這種説法只根據《國語》以及《周禮》春官大卜的記文，並没有其他證據支持，但符合古史辨運動學者視《周易》爲占筮記録的推想。


  第三種認爲甲骨文“益”字作[image: ]，取字的右上半部分[image: ]，減省其餘，字的意思是將酒杯的酒倒到另一個酒杯裏，有交易、貿易的意思。持此一説的學者就用這個解釋推論出“易”本“變易”的意思。然而，這一種文字的省形可能性不大，因爲看中間三點傾斜的方向就不一致。再説，交易、貿易和《易》理的變易的意義，並不一樣。


  甲骨文“易”字原本就是象陽光普照之貌，嚴一萍《釋[image: ]》所謂“其右半从日，正象雲開而見日出；左半之彡，象陽光之下射”。筆者認爲《周易》是一種“尚陽”的哲學，周人將殷商的王朝經典《歸藏》改寫爲《周易》並給予新名稱時，將原本列於首卦的坤卦改置於第二卦，將六爻皆陽的乾卦立爲首卦，宣示的正是周民族崇尚的“陽”的自然哲學，認爲“陽”是陰陽消長的主導力量，是一切變化消長的主要動力。


  二、《周易》與占筮


  

  《周禮·春官·大卜》記：


  掌三易之法，一曰《連山》，二曰《歸藏》，三曰《周易》。其經卦皆八，其别皆六十有四。


  這是常被學界人士引用佐證《周易》是卜筮之書的文獻。關於卜筮的記載，《尚書·洪範》“稽疑：擇建立卜筮人”也常被提及，但内容没有提及《周易》。《左傳》記載引《周易》問筮之資料，多至十九條，有的直接用今本《周易》卦爻辭，有的只是在話語中引用，有的引述内容甚至不見於今本《周易》，涉及的人物甚多，有周史（莊公二十二年）、辛廖（閔公元年）、卜徒父（僖公十五年）等等，發生的地域甚廣，及於陳、晉、秦、齊等地。《易》學家也就據此而認定《周易》本質上就是用來占筮的。


  筆者在《論〈易經〉非占筮記録》[1]一文中曾提出九個證據，説明《易經》是一部創作性的著作，而不是占筮記録的纂輯，在《〈易〉象新議》[2]一文中也説明了《易》最重要的兩個“象”——陰、陽——原本體現在周代禮制中，陰、陽演變成抽象的哲學觀念，是春秋以後的事。自從周平王東遷，“王者之迹熄”，周天子勢力式微，禮制崩壞，陰陽之義失去了寄託，《周易》流散各國，成爲諸侯士大夫行事前後占問吉凶的工具書。《左傳》所記《周易》風行於各國，顯示的不是《周易》的興盛，而是衰微。


  《史記·秦本紀》和《李斯列傳》都記載始皇焚書，“所不去者，醫藥卜筮種樹之書”。學者認爲“卜筮之書”包括了《周易》，但苦無直接證據。


  漢代象數之説興盛，漢儒大多以《周易》學説比附天文。孟喜（生卒年不詳）率先用《易》學推災異之説，仍然是引申《易》理到政治上。至王弼（字輔嗣，226—249）以義理闡釋，受到魏晉清談風氣推波助瀾，義理取代象數受到歡迎，王弼《注》也成爲孔穎達《五經正義》采納的注本。直至程頤（世稱伊川先生，1033—1107）爲《周易》作傳，義理《易》仍是主流。


  朱熹（1130—1200）推崇程頤，但他對於程子解《易》而不講卜筮表達了不滿。朱子主張《周易》是卜筮之書。而且，朱著《周易本義》，卷首列“筮儀”，明確將《易》和占筮連在一起。所以20世紀初古史辨運動以來，主張《周易》是占筮之書的學者，常常引用朱子支持己説。


  我們應該明辨，同樣講“《易》爲卜筮之書”，朱子的意思和古史辨學者的意思完全不同。後者將《易》視爲純粹占問吉凶的記録，是先民迷信的産物；朱子則强調“政教”、“義理”。根據《朱子語類》，朱子的理解是：聖人教人用占筮，占到“元亨利貞”，那就是遇到大亨之時，利於守正。《周易》的讀者就會覺得，好像聖人親臨自己家中，指導他們解決人生的疑難。所以在朱子，占筮只是儀式、方法，重要的是聖人的開物成務，解決人生疑難的智慧。他説：


  然伏羲之卦，又也難理會，故文王從而爲之辭於其間，無非教人之意。如曰“元亨利貞”，則雖大亨，然亦利於正。如不貞，雖有大亨之卦，亦不可用。如曰“潛龍勿用”，則陽氣在下，故教人以勿用。“童蒙”則又教人以須是如童蒙而求資益於人，方吉。凡言吉，則不如是，便有箇凶在那裏。凡言不好。則莫如是，然後有箇好在那裏，他只是不曾説出耳。


  朱子觀念中，《易》並非只是卜筮工具，而是聖人懷抱訓誨的目的而撰著，義理也由此而生，所以《周易》核心是超越於語言文字之外的哲學價值。《周易本義·序》中指出卦爻之理上達天道，所謂“散之在理，則有萬殊；統之在道，則无二致”。“道”是什麽呢？朱子説：


  太極者，道也；兩儀者，陰陽也。陰陽，一道也；太極，无極也。


  “萬殊”是可見的，“道”則是不可見的：


  《易》之爲書，卦、爻、彖、象之義備，而天地萬物之情見，聖人之憂天下來世其至矣……雖然，《易》之有卦，《易》之已形者也；卦之有爻，卦之已見者也。已形已見者，可以言知；未形未見者，不可以名求。則所謂《易》者，果何如哉？此學者所當知也。


  “不可以名求”的“名”，意思是語言文字。换言之，聖人所撰作的卦爻辭除了倫理人生的訓誨外，還有超越於語言文字的觸及宇宙之“道”的部分。這些才是學《易》的人應當重視的。


	[1] 鄭吉雄：《論〈易經〉非占筮記録》，《周易研究》2012年第2期（濟南：中國周易學會、山東大學主編，2012年4月），頁24—32。 



	[2] 鄭吉雄：《〈易〉象新議》，《人文中國學報》22期，上海：上海古籍出版社，2016年5月，頁171—202。 



  三、《周易》作者


  

  關於《周易》作者，在歷史上曾有“《易》歷三聖”之説，就是“伏羲”（或伏戲、包羲、庖羲，讀音都是“Fuxi”，讀者勿讀作“Baoxi”）畫八卦、文王重卦並著卦爻辭、孔子作《易傳》。至孔穎達《周易正義·卷首》舉出好幾條證據論證爻辭的年代在文王之後，應該是周公所著，於是又有“《易》歷四聖”之説。這些都是傳統的説法，當中有很多問題需要檢討。我們試想，卦爻辭如果只是純粹占筮記録的彙集，那就没有“作者”可言。如果説有一位將占筮記録編集在一起的人——例如朱伯崑先生（1923—2007）就認爲卦爻辭是經過整理的占筮記録，那位就是“編者”，而不是“作者”。“編”與“作”的界線在哪裏？一直以來都没有人講清楚。


  如果追溯歷史，《繫辭下傳》説“始作八卦”的是“包羲氏”。《禮緯·含文嘉》也説：


  伏羲德合上下，天應以鳥獸文章，地應以《河圖》、《洛書》，伏羲則而象之，乃作八卦。


  伏羲是古代神話傳説的人物，有没有畫八卦，無法驗證，但可知那時候尚未有内容豐富的《周易》文本。相傳夏朝也有一部類似《周易》的經典《連山》，列艮爲首卦。清儒曾從漢魏中古文獻中輯出部分内容，但缺乏出土文獻作爲佐證。殷商也有一部類似《周易》的經典，題爲《歸藏》，又名《坤乾》，清儒亦有輯本。湖北江陵縣荆門鎮王家臺出土秦簡有殘本，内容形式和《周易》頗不相同，據考證即爲《歸藏》的一種本子。司馬遷《史記·太史公自序》説：


  西伯拘羑里，演《周易》。


  《周本紀》説：


  西伯蓋即位五十年。其囚羑里，蓋益《易》之八卦爲六十四卦。


  從文獻證據看，殷商的《歸藏》已經有六十四卦。將八卦相重爲六十四卦的，幾可以肯定不是周文王。不過《周易》卦爻辭記載了若干殷末周初之事，且偏重於政治、軍事和倫理訓誨，而《周易》也記載了殷商的人物和故事。譬如旅卦上九爻辭説：


  鳥焚其巢，旅人先笑後號咷，喪牛于易，凶。


  “喪牛于易”可能記的是殷人的先祖王亥的故事，因爲《山海經》郭璞《注》記戰國時期魏國的編年史《竹書紀年》有説“殷王子亥賓于有易而淫焉，有易之君綿臣殺而放之。是故殷主甲微假師於河伯以伐有易，滅之，遂殺其君綿臣也”。而因爲《山海經》記王亥“兩手操鳥，方食其頭”，李學勤就考論這裏講的是王亥的故事。至於《周易》明夷卦六五爻辭：


  箕子之明夷，利貞。


  和歸妹卦六五：


  帝乙歸妹，其君之袂，不如其娣之袂良。月幾望，吉。


  所記述的殷帝乙（帝辛的父親）和其弟箕子（紂王的叔父）的事。這就是宋代學者李過（？—1649）《西溪易説》和王應麟（字伯厚，號深寧居士，1223—1296）《困學紀聞》都注意到的“《周易》用商”（借用了殷商的人物、歷史、典故）現象。再參考《繫辭下傳》説：


  《易》之興也，其於中古乎？作《易》者其有憂患乎？《易》之興也，其當殷之末世，周之盛德邪？當文王與紂之事邪？


  從種種迹象看，《周易》的撰著，和周文王顯然有密切的關係。加拿大漢學家、甲骨收藏家明義士（James M. Menzies, 1885—1957）提出甲骨卜辭自下而上爲序的形式與《周易》爻辭六段的形式相同，屈萬里先生（字翼鵬,1907—1979）有《易卦源於龜卜考》，認爲《易》卦和殷商以來龜卜關係密切。由此而論，《周易》始著應該在於殷末周初。


  《周易》作者是誰？這個問題關係重大。如果它是古史辨運動學者所説的“占筮記録”，那就一定是成於衆手，是集體創作，很難體現出個人的藝術風格。不過，屈萬里已經從辭例用語，考訂出卦爻辭絶對是成於一人之手。我的《周易》啟蒙老師黄沛榮教授撰《周易卦爻辭釋例》一文更從卦爻辭前後一貫的辭例，有力地反駁了《周易》成於衆手的説法：


  由《易》卦各爻常嵌以卦名之辭例觀之，六十四卦中，全卦四爻以上繫有卦名者既多達四十一卦，可見必爲《易》辭作者之刻意安排；自通卦由下而上取象之辭例言之，可知諸卦之各爻，乃出於一人之手，並非雜纂而成；自爻位相同用字亦多相應之辭例，亦可證爻辭乃著於一手。總之，作辭者雖或采用若干前代之材料及故事，然而卦爻辭之主體，則是一時一人之作，所使用者絶非“長時間積聚的複雜的材料”，亦非“由許多本子混合編纂而成”。荀如諸家所云，則爻辭各有其不同之來源，又焉能“巧合”如此？[1]


  筆者同意屈、黄兩位先生的論點，但有一點補充，認爲卦爻辭辭例的一貫，亦未必代表作者只有一人。如果説將卦爻辭的著作權限定在周文王、武王、周公三人身上，也是有可能的。我們看司馬遷撰寫《史記》，顯然也有部分承繼自父親司馬談（約前165—前110），亦不影響其全書體例的一貫。


  最早提出周文王爲《周易》作者的是司馬遷。我相信這並非道聽途説，而是有所根據的。《史記》除了上引兩條記文外，《日者列傳》説：


  昔先王之定國家，必先龜策日月，而後乃敢代……自伏羲作八卦，周文王演三百八十四爻而天下治。


  《史記·太史公自序》：


  太史公曰：“余聞之先人曰：‘伏羲至純厚，作《易》八卦。堯舜之盛，尚書載之，禮樂作焉。湯武之隆，詩人歌之。《春秋》采善貶惡，推三代之德，褒周室，非獨刺譏而已也。’……夫《詩》、《書》隱約者，欲遂其志之思也。昔西伯拘羑里，演《周易》；孔子戹陳蔡，作《春秋》……”


  都强調了周文王是《周易》的作者。小畜卦辭“亨，密雲不雨，自我西郊”。《彖傳》説：“‘密雲不雨’，尚往也；‘自我西郊’，施未行也。”朱熹説：


  蓋密雲，陰物；西郊，陰方。我者，文王自我也。文王演《易》於羑里，視岐周爲西方，正小畜之時也。


  朱子的解釋相當明白。小畜卦義在“懿文德”（《象傳》）。據歷史記載，周文王在名聲上獲得當時諸侯的讚譽，在政治上卻受到紂王的打壓。考慮到“雨露恩澤”是帝王治理人民的象徵，所謂“密雲不雨”正道出周文王暫未領導周人取代殷商而爲共主，而在西郊畜積懿德，也就逐漸具備了成爲新共主的態勢。[2]


  《周易》“尚陽”的哲學，與周民族男尊女卑的風俗倫理以及周代禮制一致；《周易》“主變”的哲學，和强調“天命靡常”、三代革命論的周民族立國精神高度一致。再有一個佐證是坤卦卦爻辭。其中所闡説的内容，和《尚書·多士》所記載周公將殷商頑民遷往雒邑時所發表的文誥，口吻如出一轍，都是宣示給予殷商遺民土地耕種，警告他們要謹言慎行，服從新主人。


  政治意味特别濃厚的《周易》，和文王、武王、周公有重大關係，和殷周鼎革的歷史關係更深。從六十四卦卦序排列看，首八卦乾、坤、屯、蒙、需、訟、師、比從開天闢地，講述到生命肇始的困難、人類的蒙昧與啟蒙、物質需要與争訟、軍事的力量與外交邦國親附，展開了一幅氣魄恢宏的開國建侯的氣象！很明顯，這與殷末周初，周人立國的時代氛圍完全一致。將這部奠立西周立國基礎、鋪陳周民族政治意識形態的經典的第一作者（還有其他參與撰著的作者）訂爲周文王，還是有一定的道理的。


	[1] 黄沛榮：《易學乾坤》（臺北：大安出版社，1998年），頁155—156。 



	[2] 《彖傳》“‘密雲不雨’，尚往也；‘自我西郊’，施未行也”解釋的次序存在争議。屈萬里《周易集釋初稿》“小畜”卦條説：“乾《彖傳》：‘雲行雨施。’益《彖傳》：‘天施地生。’《春秋繁露》：‘天道施。’施皆謂降雨。此‘施未行’，即釋‘密雲不雨’也。”（收入氏著：《讀易三種》，臺北：聯經出版事業公司《屈萬里先生全集》本，頁78。）高亨《周易大傳今注》“小畜”卦“附考”則説：“亨按：傳文當作‘密雲不雨，施未行也；自我西郊，尚往也’。蓋傳寫誤竄。《文選》潘安仁《閑居賦》：‘陰謝陽施。’李《注》：‘施，布也。’《大戴禮記．曾子天圓》篇：‘陽施而陰化也。’義同。‘施未行’，謂雲布而雨未行，‘施’字正釋密雲，‘未行’正釋不雨，則‘施未行也’當在‘密雲不雨’之下，明矣。”（頁138）兩句句子的互换，其實並不影響文義的解釋。 



  四、《周易》年代


  

  《周易》的年代問題，和《周易》的作者問題，彼此密切相關。


  關於《周易》的年代問題，《繫辭下傳》説：


  《易》之興也，其於中古乎？作《易》者，其有憂患乎？


  又説：


  《易》之興也，其當殷之末世，周之盛德邪？當文王與紂之事邪？


  《繫辭傳》的説法，業經當代學者證實。屈萬里通過辭例、龜卜的源流等各方面考訂，確認卦爻辭著成於周武王。他寫過多篇討論《周易》卦爻辭年代和辭例的論文，相當翔實可靠。


  從實物觀察，卦爻由下到上閲讀，古人稱之爲“逆數”，恰好和殷商龜卜的書寫習慣一致。這已經由明義士、屈萬里、饒宗頤等學者的研究獲得支持。在《五經》中，《周易》有很多特殊的用語，只見於《易》而不見於其他經典，所説到的器物和習用語也屬於西周初年。


  例如晉卦卦辭“康侯用錫馬蕃庶，晝日三接”。傳統學者並不認爲“康侯”是指某一位特定的王侯。《説文》並没有收録“康”字，《爾雅·釋詁》解釋作“安也”，漢儒馬融（79—166）亦解釋爲“安也”，朱熹《周易本義》所解釋的“安國之侯”，其故在此。漢儒鄭玄解釋爲“尊也、廣也”則是另一個意思，所以陸德明《經典釋文》解釋爲“美之名也”。直至近代學者考證，發現周武王的弟弟“康侯”是初封於康，徙封於衛的“衛康叔”。這裏稱“康侯”而不稱“衛侯”，可見用這個稱謂時，他還未徙封至衛。當然也有人懷疑：何以見得“康侯”指的一定是“衛康叔”而不是歷來“安也”、“美之名也”的意思呢？


  升卦六四爻辭“王用亨于岐山”，隨卦上六爻辭“王用亨于西山”，過去孔穎達在《周易正義·卷首》“第四，論卦辭爻辭誰作”中論證時認爲這個“王”是後人追記，指的是“周文王”。這並不正確。這裏記載的應該是周武王在岐山祭天之事。只用“王”字而没有用諡號“武”（筆者按：諡號是帝王、貴族死後朝廷賜予的名字），也顯示是西周初周武王還健在時的稱謂。


  又益卦六四爻辭“利用爲依遷國”，學者認爲“依”字讀爲“殷”，這是記載周人爲紂王兒子武庚或微子封國之事，事件也發生在西周初年。


  從卦的結構、爻辭内容的開展、六十四卦的次序等看，八卦、六十四卦和卦爻辭，應該是同一個時期的産物。産生的時代應該就在殷末周初，大約公元前11世紀中葉。


  周錫[image: ]先生曾提出了和屈萬里先生不同的看法，認爲今本卦爻辭著成於西周共和時期。他根據《竹書紀年》和《春秋公羊傳》，引周夷王烹殺齊侯之事，來解釋比卦上六爻辭“比之无首，凶”；又認爲履卦六三爻辭“眇能視，跛能履。履虎尾，咥人，凶。武人爲于大君”是影射厲王暴政；而乾卦用九“群龍无首”，是指喻“共和”時期，因而推斷寫定《周易》的人是召穆公虎。這樣一來，和屈萬里先生認爲卦爻辭著成於周武王時，就出現了大約200年的落差。周先生的論證不能説没有根據。不過有一點要注意：他相信西周初年原本另有一部題爲《易象》的《易》，是今本《周易》的初稿。他的推論奠基於這個特殊的觀點，和其他《易》學家很不相同。


  這裏存在一個更根本的研究方法問題。《周易》卦爻辭的詮釋傳統，原本是虚實互用，有時用實實在在的歷史人物或事件來解釋卦辭和爻辭，有時則闡釋卦爻辭中的抽象意義，傳統學者並不認爲卦爻辭一定具體指涉歷史人物或事件。直至古史辨運動興起，學者本於“古史”觀念，而用“故事”來影射“古史”，才産生了一連串以“故事”爲題目的論文陸續發表，逐條檢視卦爻辭，將它們一一和歷史人物或事件來比附。晉卦的“康侯”被坐實爲始封於“康”、後徙於“衛”的衛康叔，就是這樣來的。但我們看，《繫辭上傳》説：


  彖者，言乎象者也；爻者，言乎變者也。


  這個“彖”字指的是卦辭，不是《彖傳》。“卦辭”言乎象，“爻辭”則言象之變。這就説明了，《繫辭傳》作者的理解是，卦爻辭是“説象之辭”，是用抽象、譬喻的文筆，來影射一卦或一爻的喻意。如果卦辭原本真的是“言乎象”，後人用實實在在的歷史人物與事件來解釋卦爻辭的方法，就會存在大問題。


  屈、周兩位先生都受古史辨“古史→故事”方法觀念的影響，同樣用歷史人物和事件解釋卦爻辭的年代，卻得到截然不同的結論。近來中國大陸有年輕研究者嘗試將卦爻辭一一和西周初年開國歷史的人物和事件聯繫上，認爲《周易》著成於周公致政成王之時。由此可見，同樣用古史實證的方法，可以出現三種不同的結論。實證方法完全可靠嗎？我看未必。


  屈先生認爲卦爻辭著成於周武王，除了根據人物和事件，也考慮到辭例，就是用語習慣。這一點的確增加了可信度。不過讀者切勿膠柱鼓瑟，一成不變，堅持用“實證”的態度閲讀卦爻辭。切記卦爻辭也有很多是形象、虚構的語言和文筆，用來附會、演繹某一卦某一爻的象徵（説詳本書第五章“閲讀《周易》的方法”）。處處都用歷史事件實證地來解釋卦爻辭，會有附會的危險。


  至於《易傳》的年代，請參本書第四章“《易傳》綜述”。


  五、《周易》的淵源


  

  《周禮·春官·宗伯》：


  大卜……掌三易之灋，一曰連山，二曰歸藏，三曰周易。其經卦皆八，其别皆六十有四。


  鄭玄《注》：


  得殷陰陽之書也，其書存者有《歸藏》。


  《周禮·春官·簭人》：


  掌三易以辨九簭之名，一曰連山，二曰歸藏，三曰周易，……


  鄭玄注：


  易者，揲蓍變易之數可占者也。名曰“連山”，似山出内氣變也；“歸藏”者，萬物莫不歸而藏於其中。


  孔穎達《周易正義序》第三論“三代易名”：


  杜子春云：“《連山》伏羲，《歸藏》黄帝。”鄭玄《易贊》及《易論》云：“夏曰《連山》，殷曰《歸藏》，周曰《周易》。”鄭玄又釋云：“《連山》者，象山之出雲，連連不絶；《歸藏》者，萬物莫不歸藏於其中；《周易》者，言易道周普，无所不備。”鄭玄雖有此釋，更无所據之文。先儒因此，遂爲文質之義，皆煩而无用，今所不取。


  相傳《連山》是夏朝的王朝典册，《歸藏》是殷商的王朝典册，和《周易》並稱“三易”。我們要注意：《連山》、《歸藏》都不稱爲《易》。所謂“三易”，有兩種解釋，一是認爲《周禮》作者用“易”的名稱概括前兩種書，另一是主張讀“易”字爲“覡”字，是掌管卜筮的官職名稱。這個讀法頗有疑問。


  但如果將“三易”讀爲“三《易》”，指三部“變化之書”，也有問題，因爲《連山》和《歸藏》都因爲年代久遠，是否同時留存人間，是一個疑問。漢魏時期還有一些學者讀過這兩部書，也有引用一些内容，但漢魏出現過不少僞書，他們讀到的是原著還是僞作？或者是混雜了僞作的原典？


  清代學者運用輯佚的工夫，從古書中留存的吉光片羽剪輯在一起，成爲不完整的《連山》、《歸藏》二書。1993年湖北江陵縣荆州鎮王家臺出土了一批秦簡，年代約爲戰國，其中有一些竹簡被證實和清代學者輯佚的《歸藏》相同，雖然它是戰國學者保存的産物，非殷商時代，但也可以互相證明，彌足珍貴。《連山》不像《歸藏》那樣幸運，它並没有出土的竹簡文獻支持。夏朝的歷史雖然經過“夏商周斷代工程”的研究，但也没有獲得堅實的證據，關於《連山》，我們就只能審慎一點，存而不論了。


  以下談談《歸藏》。


  《歸藏》另一名稱爲《坤乾》。《禮記·禮運》：


  孔子曰：“我欲觀夏道，是故之杞，而不足徵也；吾得夏時焉。我欲觀殷道，是故之宋，而不足徵也；吾得《坤乾》焉。《坤乾》之義，夏時之等，吾以是觀之。”


  它又名爲《坤乾》的原因，是因爲六十四卦中的首卦是坤。乾卦則列第二卦。


  我們可以見到的《歸藏》的六十四卦卦名，大致完整，只不過部分卦名，輯佚本和王家臺秦簡本不盡相同。我們持輯本《歸藏》六十四卦和《周易》六十四卦對照，一致性相當高，計完全相同者三十八卦：


  乾、屯、蒙、訟、師、比、履、泰、否、同人、大有、觀、噬嗑、賁、復、无妄、頤、大過、離、恒、大壯、晉、蹇、萃、困、井、革、鼎、漸、歸妹、豐、旅、巽、兑、節、中孚、小過、未濟；


  无妄，《歸藏》作毋亡，明顯屬於假借字，意義相同，不算異文。此外，名稱增加一個字的共五卦：


  隨卦在《歸藏》爲馬徒[1]、臨爲林禍、小畜、大畜爲小毒畜、大毒畜；家人爲散家人。


  名稱相同，但字的構形不同的共二十一卦：


  坤作[image: ]、需作溽、謙作兼、豫作分、蠱作蜀[2]、剥作僕、坎（或習坎）作犖、咸作欽、遯作[image: ]、明夷作明[image: ]、睽作瞿、解作荔、損作員、益作諴、夬作規、姤作夜[3]、升作稱、震作釐、艮作狠、涣作奐、既濟作“岑[image: ]”。


  另熒惑、大明、耆老三卦尚未知可對應哪三卦。[4]整體統計，相同者共三十五卦，多於卦名相異的例子。這樣的情形，讓《周易》上承殷商《歸藏》六十四卦而加以改變而成的事實，更爲明顯。


  由此可見，將八卦相重爲六十四卦，並不是周文王的功勞。至少《歸藏》就已經具備六十四卦了。


  《繫辭下傳》也保存了一些有助於説明《周易》編撰，和殷商滅亡、周朝興起有關的史實：


  《易》之興也，其於中古乎！作《易》者其有憂患乎！是故履，德之基也……。《易》之興也，其當殷之末世、周之盛德邪！當文王與紂之事邪！是故其辭危……


  由此可見，《周易》著成的年代，儘管學者認爲或晚至西周末葉，但它開始撰著卻很早，原作者應該在殷商末年、周革殷命時就着手寫作了。由於“經”的内容講述治國的方略特别多，難怪古代傳説認爲周文王姬昌是卦爻辭的第一作者。


  當然，我們也不可忽略《歸藏》和《周易》有很多不同。主要有如下四點：


  第一，《歸藏》没有爻辭，《周易》則有爻辭。


  第二，據中古時代學者記述，《歸藏》爻題用“七、八”來命名爻的“陰、陽”，與《周易》用“六、九”來命名爻的“陰、陽”不同。饒宗頤《由卜兆記數推究殷人對於數的觀念——龜卜象數論》一文[5]則認爲，用奇偶表示陰陽，已見於殷商時代的遺物。當時雖然没有“陰、陽”合稱，但實際卻有這個觀念。至於何以用“一”來表“陽”，用“六”來表陰，可能與古人以一至五爲生數，六至十爲成數之説有關。當然，饒説也只能是一種推測，未能視爲定論。


  第三，《歸藏》立坤爲六十四卦的首卦。它另一個名稱《坤乾》可能就是這樣來的，因爲坤被列爲首卦，以乾卦爲第二卦。而《周易》則立乾爲首卦，將坤卦置於第二卦。


  第四個不同點：《歸藏》用浪漫的文筆記載了不少神話傳説，尤其是帝王后妃與上天的關係。這與喜歡講德行、講吉凶往來進退悔吝的《周易》很不一樣。以下選一部分《歸藏》的内容：


  [image: ]坤曰不仁昔者夏后啟是以登天啻弗良而投之淵寅共工以□江□


  [image: ]□肫曰昔者效龍卜爲上天而枚……昔穆王天子筮出于西征不吉曰龍降于天而道里修遠飛而中天蒼蒼其羽


  [image: ]昔者羿善射彃十日果彃之


  [image: ]豐曰昔者上帝卜處□□而枚占大=明=占之曰不吉□……


  [image: ]昔者禹卜食散實而枚占大明占之曰不吉散其


  [image: ]歸妹曰昔者恒我竊毋死之藥……奔月而枚占


  [image: ]昔者夏后啟筮乘飛龍以登于天枚占于皋陶皋陶曰吉而必同與神交通以身爲帝以王四鄉


  [image: ]昔舜莖登天爲神牧占有黄龍神曰不吉


  [image: ]空桑之蒼蒼八極之既張乃有夫羲和是主日月職出入以爲晦明


  [image: ]瞻彼上天一明一晦有夫羲和之子出于暘谷


  《歸藏》以神話的形式浪漫地抒寫殷商以前帝王在“地”與“天”之間的活動，《周易》卻以務實的文筆鋪陳政治倫理的自然基礎，而“陰”與“陽”的意境也獲得了前所未有的新發揮。


  “陰、陽”觀念在西周原本算不上新思想，更不是戰國諸子的新創，它們早就存在於殷商時代的抽象概念，在《周易》之中，借由占筮的語言形式，展現了涵蓋上至天子、下至士大夫的政治教化原理，成爲中國“陰、陽”哲學的源頭。周朝稱其政治制度爲“禮”，陰陽哲學就是禮的靈魂。《詩經》所謂“夫婦之義”就呼應了《周易》陰陽哲學，讓男女婚配成爲“人倫之始”，也是家庭倫理的初源。“陰、陽”就是“禮”的根本。據《禮》書的記載，除了“夫婦之義”之外，禮制之中幾乎所有事物都要清楚地區分陰陽，包括：


  [image: ] 禮屬“陰”、樂屬“陽”：“凡禮之大體，體天地，法四時，則陰陽，順人情，故謂之禮。”（《禮記·喪服四制》）


  [image: ] “禮”本身亦分“陰”、“陽”：“二曰以陽禮教讓，則民不争。三曰以陰禮教親，則民不怨。”（《周禮·地官·大司徒》）


  [image: ] “樂”本身亦分“陰”、“陽”：“合生氣之和，道五常之行，使之陽而不散，陰而不密，剛氣不怒，柔氣不懾，四暢交於中而發作於外，皆安其位而不相奪也。”（《禮記·樂記》）


  [image: ] 食物屬“陰”，酒水屬“陽”：“凡飲，養陽氣也；凡食，養陰氣也。”（《郊特牲》）“醯穀，陽也；醢肉，陰也。”（鄭玄《注》。孔穎達《正義》：“陳醯醢，醯在碑東，醢在碑西。”）


  [image: ] 禮器的數目，偶數屬“陰”，奇數屬“陽”：“鼎俎奇而籩豆偶，陰陽之義也。”（《禮記·郊特牲》）


  [image: ] 偶數之日屬“陰、柔”，奇數之日屬“陽、剛”：“外事以剛日，内事以柔日。”（《禮記·曲禮上》）


  由此可見，“陰”、“陽”是古代政治倫理抽象理念的根本。


  以上説明了《周易》的原理如何在周朝以政治理念的形式滲透到國家、社會、家庭的各個方面。以下扼要介紹《周易》成爲儒家經典的過程。


	[1] 馬國翰輯本《歸藏》注“馬徒”：“朱太史曰：‘以“蠱”爲“蜀”，而“馬徒”次之。’則‘馬徒’爲‘隨’也。” 



	[2] 馬國翰輯本《歸藏》注“蜀”：“黄宗炎曰：‘蠱’爲‘蜀’。‘蜀’亦蟲也。” 



	[3] 規爲夬、夜爲姤，暫依馬國翰之説。馬國翰輯本《歸藏》：“朱太史：‘規、夜二名不審當何卦。非夬、姤則噬嗑、賁也。’案：古者書契，取諸夬，於規義近。夜有‘姤遇取女’義。疑規當屬夬，夜當屬姤也。” 



	[4] 三卦可以對應的，馬國翰曾提出噬嗑、賁、中孚，但亦稱“未知”。大壯四陽在下，爲陽息卦，亦有“耆老”之含義，姑記於此。 



	[5] 刊《中研院歷史語言研究所集刊》外編第4種（1961年6月），頁949 — 982。1982年收入《選堂集林·史林》。 



  六、孔子和《易》的關係
——《周易》的經典化


  

  儒家經典的流傳，在古代不是一件簡單容易的事。尤其是在没有紙張和印刷術的年代，用竹簡編寫，不論抄寫、保存抑或繼承都有可能有竹簡的殘斷、字體的漫漶、文獻的散失等困難。從典籍的證據看，最晚《左傳》所記載春秋時期引《易》的資料共有19條，其中少部分内容不見於今本《周易》，但《周易》這部書的名稱被時人所稱述，包括：


  1. 莊公二十二年：“周史有以《周易》見陳侯者。”


  2. 宣公六年：“其在《周易》豐之離，弗過之矣。”


  3. 宣公十二年：“此師殆哉！《周易》有之，在師之臨。”


  4. 襄公九年穆姜言：“是於《周易》曰隨元亨利貞，无咎。”


  5. 襄公二十八年子大叔言：“《周易》有之，在復之頤。”


  6. 昭公元年醫和曰：“在《周易》，女惑男，風落山謂之蠱。”


  7. 昭公五年：“莊叔以《周易》筮之，遇明夷之謙。”


  8. 昭公七年：“孔成子以《周易》筮之。”


  9. 哀公九年：“陽虎以《周易》筮之。”


  以上9個例子，引《周易》的事例，發生在陳、晉、秦、齊等多個不同國家。可見春秋時期，《周易》已流行於各國，成爲受到士大夫重視的經典。《左傳》十九條涉及《易》占的例子，各國太史、筮人説《易》的，大多引申《周易》卦爻的物象，來附會人事的吉凶。西周以來通過禮制的施行來體現自然界“陰、陽”法則的時代，隨着周天子失去權力，已成過去。《周易》最終走上被用爲占斷吉凶的工具書的命運。春秋時期《易》的流行，算不上《周易》的復興，而是世俗化（secularization）的開始。


  漢代以降，學者深信孔子是《易傳》的作者，而且《史記·孔子世家》記“孔子讀《易》，韋編三絶”。孔子讀的是竹簡編成書册的《易》，翻閲次數多了，繫縛竹簡的繩子斷了好幾次，可見他喜愛的程度。自從北宋歐陽修（1007—1072）《易童子問》懷疑《易傳》非孔子作，清儒崔述（1740—1816）《考信録》提出七條證據定案，《易傳》的著作權好像已和孔子無關。到了古史辨運動，學者又進一步推翻《論語》關於孔子學《易》的記載——孔子不但没有撰著解釋《周易》的著作，他甚至根本没有“學《易》”。《論語·述而》説：


  子曰：“加我數年，五十以學《易》，可以無大過矣。”


  唐代陸德明（約550—630）《經典釋文》記：


  《魯》讀“易”爲“亦”，今從《古》。


  原來漢代以來流傳的《論語》有三個版本：《魯論》、《齊論》和《古論》。如依照《古論》作“易”，這句話就讀作“五十以學《易》，可以無大過矣”，意思是五十歲讀《周易》，没有大過錯；如依照《魯論》作“亦”，這句話就讀作“五十以學，亦可以無大過矣”，意思是五十歲仍堅持學習，可以避免犯大錯。清儒惠棟《九經古義》贊成了《魯論》作“亦”。至民國初年疑古運動加上反傳統思潮，學術界大多相信後一説，認爲孔子根本没有學《易》，《史記》的記載自然也不可靠。


  漢代學者何晏（約195—249）《論語集解》（即《十三經注疏》所用的版本）正是作“易”而不是“亦”。根據敦煌文獻唐代抄本“伯希和2510”號所記鄭玄注解的《論語》本子，也保存了這一章，内容是：


  子曰加我數年五十以學易可無大過矣


  只有末句少了一個“以”字。而唐代專門輯録和甄别經典異文的學者陸德明也説“今從《古》”，代表他也支持“易”字的版本，而不贊成作“亦”字。可見漢代以來，主流學者不約而同地都認爲“易”字才是正確的。如此看來，《周易》的確是孔子學習的對象。


  孔子曾説“五十而知天命”，這裏又説“五十以學《易》”，那意思很明顯，是説《周易》艱深，裏面又多用占筮術語來引喻政治倫理的教誨，所以勉勵學生，最好到了知命之年再讀《周易》，較不會受到迷信的魅惑。更重要的是，相信《魯論》的人忽略了大過正是《周易》第二十八卦，這個卦中“大過”的意思，是兩件事物落差很大，而不是“重大過錯”之意。這裏孔子稍稍運用了語言的技巧，將大過一詞鑲嵌在句子中，表達了50歲再讀《周易》就比較不會犯錯的意思。《論語》這一章的語言技巧其實是很高明的。


  孔子與弟子言談之間引《周易》不止一次，又見於《論語·子路》：


  子曰：南人有言曰：“人而無恒，不可以作巫醫。”善夫！“不恒其德，或承之羞”，子曰：不占而已矣。


  “不恒其德，或承之羞”，正是《周易》恒卦九三爻辭，孔子引述來説明一個人没有恒久的德行，終必招致羞辱。孔子説“不占而已”，强調這個人生的至理，不需要占筮也能明瞭。孔子的意思，和荀子説“善爲《易》者不占”的道理是一樣的。


  除了上引的兩章外，《論語》記孔子説話引《周易》内容其實不少。譬如“中行”一詞：《論語·子路》：


  子曰：不得中行而與之，必也狂狷乎。狂者進取，狷者有所不爲也。


  《周易》出現“中行”一詞共5次，意思就是中道。和孔子用的意思一樣。損和益是第四十一、四十二卦。這兩卦的精神在於：“損”和“益”是一體兩面，就是説人生有得有失的意思。孔子多次用這兩個字來説理：


  子張問十世可知也。子曰：“殷因于夏禮，所損益可知也。周因于殷禮，所損益可知也。其或繼周者，雖百世可知也。”（《論語·爲政》）


  孔子曰：“益者三友，損者三友，友直，友諒，友多聞。益矣。友便辟，友善柔，友便佞，損矣。”（《論語·季氏》）


  孔子曰：“益者三樂，損者三樂，樂節禮，樂樂道人之善，樂多賢友，益矣。樂驕樂，樂佚游，樂宴樂，損矣。”（《論語·季氏》）


  孔子把損、益化爲他習用的語彙，這反映了他讀《易》的深入。《周易》訟卦卦辭説：


  有孚，窒惕，中吉，終凶。利見大人，不利涉大川。


  訟卦論述争訟的哲理，核心精神在於兩方争訟，多有一傷，故上九爻辭爲“或錫之鞶帶，終朝三褫之”，即使獲得至高榮譽，亦將因争訟而受損傷。因此最理想的狀態是不争訟。而孔子説：


  聽訟，吾猶人也。必也使無訟乎。（《論語·顔淵》）


  “必也使無訟”，其實就是解釋訟卦的主旨。


  何澤恒先生在2000年曾在《臺大中文學報》發表一篇很長、討論很深刻的論文《孔子與易傳相關問題覆議》，大意認爲孔子畢生不教《易》，據《論語》的編者，孔子最重要的弟子没有任何提及孔子對《易》的講解，戰國傳述孔子學問最著名的兩位大儒孟子和荀子，也都没有任何贊《易》的文字。不過，據《史記·儒林傳》，孔子傳《易》給弟子商瞿（前552—？）。由此推測，孔子主要的弟子可能都屬反《易》派，只講《詩》、《書》而不提及《易》；傳《易》派則將《易》列入，置於《六經》之首，成爲戰國中期的一種意見，將《周易》與《詩》、《書》等合稱《六經》。《莊子·天運》説：


  孔子謂老聃曰：“丘治《詩》、《書》、《禮》、《樂》、《易》、《春秋》六經，自以爲久矣，孰知其故矣，以奸者七十二君，論先王之道而明周、召之迹，一君無所鉤用。甚矣夫！人之難説也，道之難明邪！”老子曰：“幸矣，子之不遇治世之君也！夫六經，先王之陳迹也，豈其所以迹哉！


  《莊子·天下》：


  《詩》以道志，《書》以道事，《禮》以道行，《樂》以道和，《易》以道陰陽，《春秋》以道名分。


  這兩篇雖然未必是莊子親著，但墓葬時間約爲公元前300年的郭店楚墓中的竹簡，其中《六德》説：


  觀諸《詩》、《書》則亦在矣，觀諸《禮》、《樂》則亦在矣，觀諸《易》、《春秋》則亦在矣。


  另一篇《語叢一》也臚列了《禮》、《樂》、《書》、《詩》、《易》、《春秋》的名稱，可見戰國中期，六種經典合稱，成爲儒家所謂“六經”，已被廣泛認可。當時《周易》尚未發展到漢代那樣，受惠於政府“尊經”，而且居於《六經》之首，但它是《六經》的一種，卻是不争的事實。


  《易傳》之中，《文言傳》和《繫辭傳》“子曰”的文字共有30條，裏面申述的，絶大部分都是“進德修業”一類的德義内容，和《論語》所記孔子的教誨十分一致，這足以證明，《易傳》主要内容，和孔子及其門人有密切關係。我們看《繫辭下傳》：


  子曰：“顔氏之子，其殆庶幾乎！有不善，未嘗不知；知之，未嘗復行也。《易》曰：‘不遠復，无祇悔，元吉。’”


  這段引孔子稱許顔回（前521—前491）以解釋復卦初九爻辭的文字，和《論語·雍也》“有顔回者好學，不遷怒，不貳過”語調相當一致，在義理上也十分符合。反觀《論語·公冶長》記子貢（端木賜，前520—前446）説“夫子之言性與天道，不可得而聞也”，説服力十分薄弱。（《禮記》記孔子言論涉及“天道”姑且不談，《論語·陽貨》就記載了孔子論“性相近，習相遠”，怎麽會“不可得而聞”呢？）同樣是後學追述孔子的話語，我看不出有什麽理由只采信《論語》的記載，否定《易傳》、《禮記》等其他文獻所記孔子對自身思想的闡述。


  經典化的意義，在於《周易》的重要性在歷史上獲得重新確認，讓它和其他幾部經書並列爲代表周代政治典禮、也代表儒家學説的作品。



  第三章


  《周易》“經”的内容


  《周易》的構成，包括了“經”和“傳”兩個部分。“經”包括了爻、卦、卦名、卦體、卦辭、爻辭、卦序。


  一、爻


  

  “爻”分陰、陽。陰爻[image: ]；陽爻[image: ]。《周易》全書六十四卦，每卦六爻，共三百八十四爻。


  二、卦


  

  三爻卦，共八個，稱爲“經卦”或“單卦”（trigram）。卦名卦體如下：六爻卦，共六十四個，兩“經卦”相重而成，稱爲“别卦”或“重卦”（hexagram）。居下的稱“下體”或“内卦”，居上的稱“上體”或“外卦”。六十四卦名稱和卦體如下（英文爲漢語拼音）：
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  三、卦名


  

  每卦都有一個名稱，就是“卦名”。古往今來，通過抄寫和印刷産生不同的版本，有些卦名寫成文字，有不同的寫法。例如乾卦在馬王堆帛書《周易》寫成“鍵”，井卦在上海博物館藏戰國楚簡《周易》本中寫成“汬”。


  讀音方面，有的只有一個讀音，例如乾的讀音爲Qian。不過若干簡體字印刷的版本没有注意，將此字印爲“干”，有人就誤讀爲Gan。這種情形和I Ching是Wade-Giles注音，但不懂得的人就誤讀爲Eye Ching而不是Yi jing一樣。讀者必須注意，避免犯錯。


  有些卦名的字，有兩個或以上的讀音，例如賁卦的“賁”字，作“文采”意義讀如“比”（Bi），作“剛勇”意義讀如“奔”（Ben）。但此卦六爻皆用“文采”的意義，故不讀“虎賁”之“賁”。又如屯卦的“屯”字，作“囤積”意義讀“囤”（Tun），作“困難”意義讀“諄”（Zhun）。因爲此卦六爻皆用“困難”的意義，故不讀“囤積”的“囤”。唯有九五爻辭“屯其膏”例外，雖然兼有“囤積財富”與“因財富囤積而受困”兩義，但仍以前者爲主，因此“屯其膏”的“屯”字應該讀“囤”（Tun）。關於這一類讀音問題，可參考我的論文《〈周易〉“屯”卦音義辨正——敬答成中英教授》。[1]


  又如夬卦，有人讀“怪”（Guai）也有人讀“決”（Jue），這是歷代音韻演變的結果，因爲語言變遷，加了介音而産生了後一種讀音。因爲夬全卦皆發揮“剛決”的意旨，因此宜讀爲“決”（Jue），但讀“怪”（Guai）也不致於錯。


  大畜卦的情形有點特殊。此卦與小畜雖不屬於同一組，但名稱和意義上有關連。小畜主旨爲畜積德行，故讀爲“蓄積”之“蓄”（Xu），那麽大畜應該也采相同讀音。然而，此卦各爻提到“豶豕之牙”、“童牛之牿”、“良馬逐”，都以大型牲畜爲喻象，所以卦名應該讀“牲畜”之“畜”（Chu），較爲符合。當然，讀Xu也不能説錯。


  習坎卦的問題不在讀音，而是古今習慣將此卦卦名定爲坎。但從《彖傳》的稱謂看，此卦卦名應爲習坎。然而，讀者如隨順一般習慣，稱此卦爲坎，亦不算錯。


	[1] 刊《周易研究》2009年第3期（總95期）（濟南：中國周易學會、山東大學主編，2009年），頁3—14。 



  四、爻題


  

  每卦六爻，每爻有爻題，由下至上，第一爻和第六爻的首字標示爻位，次字以“六、九”標示“陰、陽”，“六”爲陰，“九”爲陽；中間四爻，首字標示“陰、陽”，次字標示“爻位”。如需卦[image: ]，由下至上依次爲初九、九二、九三、六四、九五、上六。


  五、卦辭


  

  每一卦有卦辭，以占筮的形成撰寫，有時只論吉凶，有時標示卦義。最短兩字如大有卦卦辭“元亨”，卦辭字數超過20字的共七個卦，分别是井、小過24字，蒙23字，復22字，損、萃均21字，以坤卦采用申論的寫法，卦辭最長，多至30字，和其他卦有顯著的不同。


  卦辭常見的問題在於異文和斷句。先談異文：例如師卦卦辭“貞，丈人吉，无咎”。“丈人”一詞，在《周易》全書僅此一見，讓人費解。王弼《周易注》釋“丈人”爲“莊嚴之稱”，朱熹《周易本義》釋爲“長老之稱”。但《經典釋文》記《子夏傳》引此卦卦辭爲“大人吉”。“大人”是常見的詞彙。當然，嚴格來説，作爲研究者，不能認爲講得通，就一定正確。上博簡本《周易》殘簡引此卦亦作“丈人”。就這個卦來説，“大人”二字的確存在早期抄寫時誤爲“丈人”的可能性，但缺乏直接證據，嚴謹一些對待，仍不應該任意改字。


  斷句方面，亦非常重要。舉兩個例子：


  1. 坤卦卦辭，朱熹《周易本義》斷句爲“元亨，利牝馬之貞，君子有攸往，先迷後得，主利。西南得朋，東北喪朋，安貞，吉”。並不正確。應該作“元亨，利牝馬之貞，君子有攸往，先迷後得主。利西南得朋，東北喪朋，安貞，吉”。卦爻辭多“遇主”、“見大人”之類的語詞，指君子獲得明君賞識。這裏的“得主”二字，意義相近。


  2. 訟卦卦辭，朱熹《周易本義》讀爲“有孚窒，惕中吉，終凶。利見大人，不利涉大川”，解釋爲“有孚而見窒，能懼而得中”。此處朱子斷句不確，應該作“有孚，窒惕。中吉，終凶。利見大人，不利涉大川”。因訟卦所申論訴訟之事，有信心、信譽固爲要件，仍難免於困難而懷懼，即使中間過程有吉利之兆，最終亦難免受傷。正如孔子説“必也使無訟乎”，能避免訴訟，是爲上策。


  斷句的研判是複式的，不是單一的，要考慮到文義、辭例、押韻等等，也要參考《易傳》。


  六、爻辭


  

  六十四卦，每卦六爻，全書三百八十四爻，每一爻有爻辭，有時亦只論吉凶，有的以闡釋爻義爲主。


  異文方面，例子太多，詳參本書第五章“閲讀《周易》的方法”。斷句方面，第一卦乾卦九三爻辭“君子終日乾乾，夕惕，若厲，无咎”就有争議。唐代以前，學者讀爲“夕惕若厲，无咎”，宋儒始將“厲”字屬下讀，爲“夕惕若，厲无咎”。如果參考先秦的解經著作《文言傳》，説“雖危无咎矣”，“无咎”二字，應該與“厲”字分開。筆者參考俞樾《群經平議》的説法，認爲這段卦辭應注意“日”與“夕”相對，“夕惕”是“終夕惕惕”的省文，與“終日乾乾”相對，但減省了兩個字。本爻爻辭應理解爲：君子終日乾乾，終夕惕惕，雖危險，而无禍咎。斷句即是“君子終日乾乾，夕惕，若厲，无咎”。


  又如習坎卦六三爻辭：


  來之坎坎，險且枕，入于坎窞，勿用。


  傳統學者包括王弼和朱熹根據《小象傳》“來之坎坎，終无功也”，將這段話斷句如上。近代學者如高晉生、周錫[image: ]都斷句爲“來之坎，坎險且枕，入于坎窞，勿用”。不過，“坎坎”也是狀聲詞，《詩經·伐檀》：“坎坎伐檀兮。”《毛傳》：“坎坎，伐檀聲。”《宛丘》也有“坎其擊鼓”、“坎其擊缶”，都是模仿聲音的字。經卦“坎”原本就有險阻、牢獄等意思，習坎引申爲“窞”，指的是犯人有繫獄之災。而此處“坎坎”，將“坎”字重複，既有狀聲的效果，也暗示深繫牢獄的喻意，也如黄沛榮先生的解釋，是模仿犯人佩戴刑具走動的聲音。同時一語雙關，用重複的“坎”字，呼應卦名習坎。


  上面説過，斷句的研判是複式的，不是單一的。所以需要多方面考慮，不宜膠固堅持某一種單一準則。《易傳》是一個很好的參照，因爲《彖傳》、《象傳》等隨文注釋，容易看出傳文作者如何理解經文句子的起迄。不過讀者要注意，像《象傳》有時爲遷就句子節奏，引經文時會省略一些字，例如小畜六四爻辭“有孚，血去，惕出，无咎”，《象傳》説：


  有孚惕出，上合志也。


  它的首句其實包含“有孚，血去，惕出”，但爲了對應下句字數，將“血去”二字省略。


  研究《周易》而特别注意聲韻讀音的，以清代學者發明最多，近代注意音韻文字而有發明的，則有林政華《易學新探》、沛榮先生《易學乾坤》等。周錫[image: ]也特别注意爻辭中每字的協韻現象，每每將協韻字視爲句讀，譬如此爻“有孚，血去，惕出，无咎”，認爲“孚、咎協韻，血、出合韻”，故讀爲“有孚，血，去惕出，无咎”，將“惕”字讀爲“逖”字，義爲“遠也”。（周先生將涣卦上九讀爲“涣其血，去逖出，无咎”相同。）此一讀法，與王弼、虞翻（仲翔，164—233）、朱熹等傳統注家均不相同。我不會説周先生的讀法一定錯，不過，除非我們堅信卦爻辭全部都依照“協韻”的準則，無一例外，否則從嚴謹的態度看，雖然不能排除這一種考慮，但如果没有十分充分的證據，實不宜遽爾推翻舊説。


  七、占辭吉凶統計


  

  沛榮先生《易學乾坤》中《周易卦爻辭釋例》一文中有兩表，統計占斷術語出現次數，以及吉凶占辭的數目，極有幫助，謹提供參考如下：
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  據沛榮先生統計，得出三點結論。


  1. 二、五爻吉辭最多，合計占47.6%，幾達總數一半；其凶辭最少，合計僅占13.94%。


  2. 三爻凶辭最多，上爻次之，三、上爻合計占62.3%；三爻吉辭最少，僅占6.5%。


  3. 初、四爻“凶中求吉”類最多，占44.54%。


  占辭吉凶的統計，反映了作者企圖通過爻的位置分佈來體現事理發展順逆吉凶的想法，有助於我們了解《周易》原作者的意旨。


  八、卦序


  

  流傳通行的版本（簡稱“傳本”）《周易》六十四卦分爲上下兩部分：“上經”三十卦”，以乾、坤起首，以習坎、離終結；“下經”三十四卦，以咸、恒起首，以既濟、未濟終結。


  六十四卦的序列，和卦的形式結構有關係。六十四卦，每兩卦爲一組，形式上有兩類：一類是陰陽相反，即一組兩卦，相互之間陽爻變爲陰爻、陰爻變爲陽爻，稱之爲“變”；另一類上下顛倒，用的是同一個卦體，稱之爲“覆”。以上兩類，《易》學術語稱爲“非覆即變”。


  在“上經”三十卦中，符合“變”的形式的共三組、六個卦：乾[image: ]坤[image: ]、頤[image: ]大過[image: ]、習坎[image: ]離[image: ]；在“下經”三十四卦中則只有一組、兩個卦：中孚[image: ]小過[image: ]。


  唐代孔穎達很清楚地指出：


  今驗六十四卦，二二相耦，非覆即變。覆者，表裏視之，遂成兩卦：屯、蒙，需、訟，師、比之類是也；變者，反覆唯成一卦，則變以對之，乾、坤，坎、離，大過、頤，中孚、小過之類是也。


  讀者也許會注意到：泰與否、隨與蠱、漸與歸妹、既濟與未濟四組卦，雖然也可以看成是陽變陰、陰變陽的“變”的關係，但實質上它們是“覆”的關係，不能視爲“變”。


  我們可以參考宋代吴仁傑（生卒年不詳）《易圖説》卷三“爻位相應之圖”。其中“兩爻相應者二十四卦”、“四爻相應者二十四卦”、“六爻皆應者八卦”都是“覆”的卦；“六爻皆無應者八卦”就是“變”的卦（圖1）：
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    圖1

  


  讀《易》的人，直覺會覺得上、下經應該各爲三十二卦才均衡。遇到上、下經的卦的數目不對稱，歷代許多學者提出種種解釋。其中最合理的解釋是：我們應該注意到，“覆”的卦共二十八組、計五十六個卦，每一組只是一種形式的上下顛倒（例如上圖右方第一組卦師與比，只是一種形式的上下顛倒），因此實際去看只有二十八種形式。


  至於“變”的卦共四組、計八個卦，都是一組兩種結構相反的形式（上圖“六爻皆無應者”皆屬此類），因此共有八種各不相同的形式。


  上下經合計，六十四卦中，卦的形式共有三十六種。


  從這個觀點看，上經“變”卦共有六種形式，“覆”卦共有十二種形式，合計十八種形式。下經“變”卦共有兩種形式，“覆”卦共有十六種形式，合計也是十八種形式。從這個角度理解，“上經”三十卦，“下經”三十四卦，其實正是一種平衡的狀態。


  這一點已經由沛榮先生《〈易經〉形式結中所藴涵之義理》[1]撰寫專文説明，大意認爲“上經”從自然看人文，首兩卦乾、坤表述的“天、地”和最後兩卦習坎、離表述的“水、火”，是自然界對人類生存在地球的最重要的四項元素。“下經”從人文看自然，首兩卦咸、恒表述的家庭倫理中夫婦之道，是人類繁衍的肇始；最後兩卦既濟、未濟表述人生事業的成功與未成功，也是維持家庭的基礎。上、下經分别以自然天地和家庭構成的四個卦居首，也反映了人心主流價值，至爲可貴。所以六十四卦卦序，標誌着“上經”、“下經”開始與結束的八個卦，其實反映了人文與自然渾然一體、息息相關的本質。這個卦序，最能適切地反映自然與人文的道理。


  湖南長沙馬王堆出土的帛書《周易》是以八宫卦爲結構的卦序。它的結構和漢代京房（前77—前37）“八宫世應卦”的結構相似，但實不同。八宫世應卦序如下：
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  以上以乾宫爲例，其向右方領七個卦，“一世”爲初爻變而爲姤卦，“二世”二爻亦變而爲遯卦，“三世”三爻亦變而爲否卦，“四世”四爻亦變而爲觀卦，“五世”五爻亦變而爲剥卦。接着以“五世”爲本，四爻變而成“游魂”晉卦；内卦三爻皆變而爲“歸魂”大有。其餘七個宫體相同。《京氏易傳》卷下説：


  孔子《易》云：有四易，一世二世爲地易，三世四世爲人易，五世八純爲天易。游魂、歸魂爲鬼易。


  所謂“世應”的意思是“應於世”：初爻爲“世”與四爻“應”；二爻爲“世”與五爻“應”；三爻爲“世”與上爻“應”。反之亦然。上爻除外。因“五世”之後即爲“游魂”。“游魂”四爻變則同於四世，“歸魂”下三爻變則同於三世。“八宫世應卦”必須密切結合卦氣之説，以所占得之卦屬於哪一個節氣（詳見本書第十章“象數、圖書概説”），配合卦象解釋吉凶休咎。這些舊説，讀者“知其然”即可，除非從事研究工作，否則毋須“知其所以然”。


	[1] 刊《漢學研究》第19卷第1期，2001年，頁1— 22。 



  九、六十四卦的編輯形式


  

  六十四卦中，乾、坤二卦是獨特的。就卦爻辭内容而言。乾卦有“用九”，坤卦有“用六”，都是其餘六十二卦所没有的。


  從歷史上解釋，《周易》立乾爲首，宣示“尚陽”的精神。回頭看《歸藏》，别有《坤乾》之名，以坤爲首卦，那就是尊尚“陰”的意思。這兩個卦的先後順序，反映了朝代的政治意識形態。


  讀者也要特别注意《周易》作者故意爲乾、坤二卦設立了特殊關係。乾卦用九説：


  見群龍无首，吉。


  “見群龍无首，吉”也隱喻坤卦，因爲乾發展至極致，六爻皆變，則成爲純陰的坤卦，此所以説“群龍无首”。坤卦用六説：


  利永貞。


  “利永貞”也隱喻乾卦，因爲坤發展至極致，六爻皆變，則成爲純陽的乾卦，“利永貞”就是乾卦卦辭“元亨利貞”。朱熹《周易本義》早已指出，注解“用九，見群龍无首，吉”時説：


  蓋六陽皆變，剛而能柔，吉之道也。故爲“群龍无首”之象，而其占爲如是則吉也。《春秋傳》曰：“乾之坤，曰‘見群龍无首，吉’。”蓋即純坤卦辭“牝馬之貞，先迷後得，東北喪朋”之意。


  注解“用六，利永貞”時説：


  蓋陰柔而不能固守，變而爲陽，則能永貞矣。故戒占者以“利永貞”，即乾之“利貞”也。自坤而變，故不足於“元亨”云。


  由此可見，乾、坤二卦具有特殊的意義，它們在形式、性質、意義上都是完全相反的，但從更宏觀的角度看，二卦互爲主體，共同構成《易》理反復變幻。


  也因爲乾、坤二卦的特殊性，漢魏以後，大家接受了王弼所傳下來的版本，内容有了新的排列形式。乾卦内容排列如下：


  卦辭→各爻爻辭（包括最後的“用九”）→《彖傳》→《象傳》（包括大象、小象，也就是對卦辭和各爻爻辭的解釋）→《文言傳》。


  乾卦《文言傳》很長，形式也很特别。它先對卦辭解釋一次：


  “元”者，善之長也；“亨”者，嘉之會也；“利”者，義之和也；“貞”者，事之幹也。君子體仁足以長人，嘉會足以合禮，利物足以合義，貞固足以幹事。君子行此四德者，故曰“乾：元、亨、利、貞。”


  然後將各爻爻辭解釋三遍，第一遍没有討論“用九”：


  初九曰：“潛龍勿用”，何謂也？子曰：“龍德而隱者也。不易乎世，不成乎名，遯世无悶，不見是而无悶，樂則行之，憂則違之，確乎其不可拔，‘潛龍’也。”九二曰：“見龍在田，利見大人”，何謂也？子曰：“龍德而正中者也。庸言之信，庸行之謹；閑邪存其誠，善世而不伐，德博而化。《易》曰：‘見龍在田，利見大人’，君德也。”九三曰：“君子終日乾乾，夕惕，若厲，无咎”，何謂也？子曰：“君子進德修業。忠信，所以進德也；修辭立其誠，所以居業也；知至至之，可與幾也；知終終之，可與存義也。是故居上位而不驕，在下位而不憂。故乾乾因其時而惕，雖危无咎矣。”九四曰：“或躍在淵，无咎”，何謂也？子曰：“上下无常，非爲邪也；進退无恒，非離群也。君子進德修業，欲及時也，故无咎。”九五曰：“飛龍在天，利見大人”，何謂也？子曰：“同聲相應，同氣相求。水流濕，火就燥；雲從龍，風從虎；聖人作而萬物睹。本乎天者親上，本乎地者親下，則各從其類也。”上九曰：“亢龍有悔”，何謂也？子曰：“貴而无位，高而无民，賢人在下位而无輔，是以動而有悔也。”


  第二、三遍則有討論“用九”：


  “潛龍勿用”，下也。“見龍在田”，時舍也。“終日乾乾”，行事也。“或躍在淵”，自試也。“飛龍在天”，上治也。“亢龍有悔”，窮之災也。乾元“用九”，天下治也。“潛龍勿用”，陽氣潛藏。“見龍在田”，天下文明。“終日乾乾”，與時偕行。“或躍在淵”，乾道乃革。“飛龍在天”，乃位乎天德。“亢龍有悔”，與時偕極。乾元“用九”，乃見天則。


  接着又將乾卦卦辭文飾一遍：


  “乾元”者，始而亨者也。“利貞”者，性情也。乾始能以美利利天下，不言所利，大矣哉！大哉乾乎！剛健中正，純粹精也；六爻發揮，旁通情也；時乘六龍，以御天也；雲行雨施，天下平也。


  然後又將六爻申論爻辭意義一遍，但這次又没有討論“用九”：


  君子以成德爲行，日可見之行也。“潛”之爲言也，隱而未見，行而未成，是以君子弗用也。君子學以聚之，問以辯之，寬以居之，仁以行之。《易》曰：“見龍在田，利見大人”，君德也。九三重剛而不中，上不在天，下不在田，故“乾乾”因其時而“惕”，雖危“无咎”矣。九四重剛而不中，上不在天，下不在田，中不在人，故“或”之。“或”之者，疑之也，故“无咎”。夫大人者，與天地合其德，與日月合其明，與四時合其序，與鬼神合其吉凶。先天而天弗違，後天而奉天時。天且弗違，而況於人乎？況於鬼神乎？“亢”之爲言也，知進而不知退，知存而不知亡，知得而不知喪。其唯聖人乎！知進退存亡，而不失其正者，其唯聖人乎！


  至於坤卦内容排列則是：


  卦辭→《彖傳》→《大象傳》（解釋卦辭的部分）→依次序列六爻爻辭（包括“用六”）並附上《小象傳》（解釋各爻的《象傳》）→《文言傳》。


  坤卦《文言傳》較乾卦的要短得多，先討論“卦辭”，再一一順序討論各爻爻辭。最後並没有討論“用六”。


  其餘六十二卦，都大致依照坤卦的形式編列内容，將《彖傳》、《象傳》分置於卦辭和六爻爻辭之下。


  《彖傳》特别詳細詮釋了乾、坤二卦，在六十四卦中，也只有這兩卦有《文言傳》，這就充分説明了，《易傳》作者掌握到這兩個卦的獨特性。


  根據出土的漢石經殘碑殘字，漢代通行的《周易》，上經、下經和十翼分别單行，還没有被編輯在一起。其後費直以十翼解説上下經，後代編者將十翼與經文合編。宋儒吕大防（1027—1097）、吕祖謙（1137—1181）都試着進行了恢復爲古本十二篇的形式。不過後人基於閲讀方便，又舍棄了這種“古本”的格式，恢復爲將傳文一一繫於經文之下。漢石經被發現後，經屈萬里教授整理，原貌重見天日。讀者可參屈先生《漢石經周易殘字集證》一書。


  卦爻辭有諧聲（押韻）的現象。過去林政華《易學新探》[1]第二章《卦爻辭之諧聲現象》特别做過歸納，周錫[image: ]《周易》一書也特别强調利用諧聲（押韻）來判斷卦爻辭的句讀，這都十分有參考價值，足以讓我們釐清某些無法確定斷句的地方。不過古聲韻是一種專門之學，限於篇幅，在此暫不多討論。


	[1] 臺北：文津出版社，1987年。 



  十、卦爻辭系統性表達抽象意義


  

  首先我們要認清“卦”和“爻”之間的關係。一個“卦”和歸屬它的六個“爻”存在密切關係，這是毋庸置疑的。但也要注意，有時若干“爻”所傳達的意思，和“卦”的意義存在距離，很明顯地，“爻”義是“卦”義進一步的引申，但它又不一定緊密地受“卦”本義的約束。换言之，我們讀卦爻辭時，要特别注意“卦”和“爻”意義上同中有異，異中有同。


  過去一個世紀很多《易》學家堅持《周易》是占筮的記録，裏面也記載了很多古代歷史的“故事”。但事實上，《周易》的卦，主要表達的是抽象意義，而不是故事的記録。“卦名”，有一點類似卦的一個“門牌”或是“招牌”。一卦當中，不同爻以及爻辭依照“爻位”來獲得某種判斷。久而久之，卦爻辭也發展出相對穩定的辭例，就是常將卦名繫於各爻爻辭之前中後。當然，這也顯示卦爻辭是一套創作，而不是整理過的占筮記録。


  第一類，卦名置於爻辭最後一字，藉由不同的爻，將卦名演繹到各種不同的情境與狀態。例如蒙卦以教化蒙昧爲主，但發展至上爻則遇到戰争，故上九爻辭“擊蒙”。復卦可“見天地之心”，但發展至上爻，準備變爲剥卦初六，因此上六爻辭“迷復”，屬凶兆。例子如下：
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  第二類，卦名置於各爻爻辭的第一字。例如需卦上六“需于酒食”、咸卦上九“咸其輔頰舌”。鼎卦卦畫六爻呈現“鼎”的形狀，上九“鼎玉鉉”就是扛起鼎的青銅棒，此例計十六則：


  
    [image: ]
  


  第三類，卦名於爻辭或前或後，而無一定，例子計四則：
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  從以上三類例子，都可見爻辭是作者配合每一卦的主旨、爻位、卦名而作，刻意編寫，並非隨機式的記録。六十四卦之中，明顯地將卦名鑲嵌在各爻爻辭中，用來貫串意義的例子，總計至少三十四卦，占半數以上。明顯可見，六十四卦卦爻辭，是具有通貫條例的創作。


  而且，仔細閲讀，會發現爻辭所講的大多是虚構的。履卦六三“履虎尾”，不必一定踩到老虎尾巴，九四“履虎尾”，踩了竟然又能貞吉，讀者也不必太認真。譬如革卦九五“大人虎變”、上六“君子豹變”，大人君子怎可能真的變形爲虎爲豹？因此像屯卦六二“女子貞不字，十年乃字”，需卦上六“入于穴，有不速之客三人來”，師卦“長子帥師，弟子輿尸”，大過卦“老夫得其女妻”、“老婦得其士夫”等等，都是抽象言辭，旨在引喻某一爻的精神或意涵，並不是古史事件的實録。


  讀者也要注意，六十四卦中很多卦的卦名，都不是用卦名的“字”的本義，而是利用引申變化出各種新意義。例如需卦本即需要之意，字从“雨”，農業社會需要雨水豐足，因此“需”又引申爲“等待”。全卦各爻，都用“等待”的意思，但唯有九五“需于酒食”的“需”字應該讀作“醹”字，就是酒食豐厚的意思。又例如離卦从“隹”，一種黄鳥的名稱，但“離”在八卦象“火”，而離卦九三爻辭“日昃之離”，是“落日”的象徵；下文“不鼓缶而歌，則大耋之嗟，凶”，可見“落日”又象徵耄耋之年就是老年人。同一爻辭，“離”之象就衍生超出本義，有自然之象，有人文之象，“象”、“辭”、“義”三者是相合的。又如頤卦[image: ]象口頤，而卦辭“觀頤，自求口實”，“口實”兼指食物與語言，因此頤卦的訓誨，既警告我們慎言，也提醒飲食小心，所謂病從口入、禍從口出就是這個意思。


  十一、卦爻辭多政治軍事論述


  

  《周易》一書亦多政治及軍事的論述。《繫辭下傳》説：“《易》之興也，其於中古乎？作《易》者，其有憂患乎？”又説：“《易》之興也，其當殷之末世，周之盛德邪？當文王與紂之事邪？”正因爲卦爻辭撰寫於周革殷命的時候，改朝换代，軍事衝突，政局混亂，而卦爻辭中政治軍事的語言也特别多。六十四卦中，“大人”、“君子”、“利建侯”一類的詞彙見於全書，已是明證。所論皆屬貴族治國治民的理論，而涉及政治意涵的卦極多，以下舉七例説明：
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  十二、《周易》“經”與“傳”的密切關係


  

  近一個世紀以來，影響《周易》研究最重大、最深遠的觀點是：“經傳分離”。今天《周易》的讀者必須先揚棄這個觀點，重新確立《周易》“經”與“傳”的關係。這並不是要將“經”與“傳”混爲一談，而是要了解它們既不是合而爲一，但也不是毫無關聯。


  古史辨思潮約發生於1923年，學術界和文化界激烈地懷疑古史，從而全盤否定中國文化。在這以前，研究《周易》的人大多認爲經傳不分，又誤以爲《易傳》作者就是孔子，生出很多弊端。但古史辨學者矯枉過正，提出徹底的“經傳分離”觀念，第一認爲《周易》是遠古時代人民迷信的卜筮之書。第二認爲戰國晚期以後著成的《易傳》，才是《易》義理的源頭。第三認爲《易傳》哲學主要來自戰國諸子思想，和卦爻辭没有半點關係。


  由於有第一説，《周易》經文亦即卦爻辭從此與《易》學哲學思想一刀兩斷，無絲毫關聯；由於有第二説，《易傳》即爲《易》學義理之源；由於有第三説，探討《易傳》義理，只須探索老、莊、陰陽家等先秦諸子思想即可，卦爻辭反而不准納入考慮。三種見解結合在一起，綜合的結論就是：卦爻辭是迷信的産物，中國文化的恥辱，《易傳》也只是先秦諸子道家、陰陽家的餘唾。無論是“經”或“傳”，都没有絲毫價值可言。學術界等於正式宣告了《周易》經傳系統的死亡。


  “經傳分離”之説看似有道理，但擺在眼前的事實是，《易傳》的撰著年代明明和先秦諸子差不多，先秦諸子書怎麽可能是《易傳》的父親呢？但學術界人士爲了“疑古”，如此這般胡亂拉扯，《易傳》真正的父親——《周易》經文——被判決失去父親資格，與其同輩的“先秦諸子”變成了它的父親。就這樣，一個世紀以來關於《周易》經傳源流的體系，被徹底淆亂了。


  今天學術界、文化界對《周易》的許多不健康的心態，多少都和古史辨思潮有關聯。因此，研究《周易》，當前最重要的工作，是重建《周易》經傳的詮釋傳統。


  無論如何，“《周易》經文（卦爻辭）爲筮書”的論點，從中國傳播到東亞和歐美，可謂屹立不摇的。出土文獻的新發現，凡甲骨、銘器、竹簡、陶罐的各類痕迹牽涉到數字和卦畫，大家就推論到占筮，再而引申到《周易》。近年《清華簡》筮簡剛發佈不久，已經有學者立即斷言可以推知《歸藏》的筮法了。冒進心態，不是研究學術應有態度。


  我們要弄清楚一點：“《周易》廣泛被用作占筮”的確是事實，不需要否認。我們看《左傳》所記各國筮人用《周易》來占筮即可知一二。然而，這是周王朝没落，禮崩樂壞的特殊現象。《周易》在春秋時期的被廣泛用作占筮，顯示的恰好是這部經典的衰敗，而不是興盛。再説，一部經典可作某方面的用途，並不表示這就是經典原本的性質。千百年來人類習慣將樹木斲斷了加工，做成家具；但我們斷斷不能説，樹木是專門爲了供人類製成家具而活着。同樣地，《周易》可以運用於占筮，邏輯上亦不表示《易》卦爻辭是專門用來占筮的。


  以上這非常顯淺的道理，大家之所以没想到，未必是因爲糊塗，而是受到思潮影響，一時失去了獨立思考的能力。20世紀初以來，學術界和文化界被科學主義思潮影響，急着想推倒中國封建迷信文化傳統，所以對《周易》經文之價值，盡力摧毀，不遺餘力。後人盲從，於是剿襲既有成説。近年《易》數字卦文獻及相關出土《易》文獻寖多，甚至像阜陽漢簡除了《周易》外還有占問吉凶的“日書”，學者於是再根據此等文獻與《易》卦相聯繫，坐實二者均爲本於占筮的文獻，一心一意從占筮討論出土《易》材料，不再視《周易》爲一部先民創作的典册，對於卦爻辭所載之歷史、政治、倫理、修德、自然觀、身體觀、語言方法等内容，幾乎全部視而不見。


  今天我們如能悟到《周易》經文本身就是政治、歷史、義理相融合的成果，自能明瞭《易傳》的哲理，就是源出於《周易》經文。“經”和“傳”的關係，就像是父母和子女。父母的個性習氣或因遺傳而影響子女。“經”的基因被“傳”所承繼，“傳”的血緣則傳承自“經”。承認“子女”有獨立的人格，不需要否定他們和“父、母”的關係；承認《易傳》有獨立的思想體系，也不應否定它們和《周易》經文的關係。我們固然不應將“經、傳”視作一個整體，但亦不應該認定“經、傳”爲絶無關係的兩種文獻。



  第四章


  《易傳》綜述


  “傳”指的是解釋“經”的内容的著作。儒家《五經》各有“傳”，《周易》也不例外。


  傳本《易傳》有七種，分别是《彖傳》、《象傳》、《繫辭傳》、《文言傳》、《説卦傳》、《序卦傳》、《雜卦傳》。前三種各分爲上下兩個單元，其中《彖傳》和《象傳》隨上經、下經而分上、下，《繫辭傳》則獨立分爲上傳、下傳，總計六個單元，再加上後四種，共十個單元，故後來學者又稱之爲《十翼》。“十翼”的名義，最早見於《易緯·乾鑿度》。“翼”字采取鳥翼之意，有“羽翼經典”的意思，因此英文通譯爲Ten Wings，符合原意。


  湖南省長沙馬王堆三號墓出土帛書中有一套《周易》，不但卦序和傳本不同，還附有另一個版本的《繫辭傳》和五篇解釋《周易》的傳：《二三子問》、《易之義》、《要》、《繆和》、《昭力》，增加了《易傳》的總數量。這幾篇新出土的傳，語調和今本的《十翼》不同，也不見於其他的傳承。筆者推測是早期流傳於兩湖地區的特殊著作。


  這些解釋經文的“傳”，在漢代以前原本都是單獨刊行。大約在東漢以後，因爲某些原因，出現了新的版本，將《彖傳》、《象傳》、《文言傳》的内容拆散分置入各卦之下。


  近代有不少《易》學家認爲，《易傳》講的是哲學，年代雖然早至戰國初年，但畢竟與卦爻辭相隔數百年之久，其中不少屬於新創見解，偏重哲理發揮，和占筮不同，與卦爻辭完全無關，不能供作閲讀卦爻辭的參考。這就是本書前一章所講的“經傳分離”的觀點。


  針對這種“經傳分離”的觀點，我提出的疑問是：《易傳》和卦爻辭相隔數百年，所以它們解經的權威性與正當性就要被否定。按照這個邏輯，那麽今天勸喻我們抛開《易傳》的學者，和卦爻辭更相隔三千年了，要我們不去相信和卦爻辭相隔數百年的《易傳》，而去相信這些學者的言論和著作，這是什麽道理呢？何以見得這些否定《易傳》釋經有效性的當代學者，會比起《易傳》的作者更可靠呢？


  我要嚴肅地説：讀《周易》卦爻辭，一定要讀《易傳》，尤其是《彖》、《象》、《文言》、《序卦》、《説卦》，因爲這些是先秦的著作，也是整個《周易》傳注傳統中年代最早、最具權威性的解經之作。我們應該注意：《易傳》的各篇作者是歷史上最早接觸卦爻辭而將他們的理解記録下來的人，像《彖傳》和《象傳》，簡直是緊貼着經文一個個字去解讀，這種解讀的方法，直接地面對經典裏面的每一個字，完全不能回避。儘管這些“傳”的作者解經未必字字都體貼經文，但其參考價值絶對不能忽視。


  關於歷代學者關於《易傳》作者問題的討論，詳見我和傅凱瑄合著的論文《〈易傳〉作者問題檢討》（上、下）。[1]


	[1] 刊《船山學刊》第3期，頁62—76；第5期（2015），頁76 — 87。 



  一、《易傳》的作者和年代


  

  《易傳》的年代争議最多最大。因爲漢代以降，學者多相信孔子是《易傳》的作者，大家就認定它們都是先秦的作品。宋代歐陽修撰《易童子問》質疑《易傳》（主要是《繫辭傳》）中有部分内容非聖人之言，率先懷疑《易傳》不出於孔子之手。清中葉崔述《考信録》踵事增華，提出更多論據，論證《易傳》並非孔子所撰著。懷疑《易傳》非孔子所撰的門户打開了，後世學者進一步深化，而20世紀的古史辨運動更將這個觀點推至高峰，甚至進而疑及孔子是否確有讀《易》、傳《易》之事。學者各抒己見，百家争鳴，對於《易傳》作者及時代等相關問題，提出種種異説。


  最早講述孔子和《易傳》之間關係的是司馬遷《史記·孔子世家》。下面這段文字，有三種讀法：


  孔子晚而喜《易》，序《彖》、《繫》、《象》、《説卦》、《文言》。讀《易》，韋編三絶，曰：“假我數年，若是，我於《易》則彬彬矣。”


  這是第一種，也是孔穎達《周易正義》的讀法，將“序”字用爲動詞“排序”的意思。這樣讀，孔子所喜歡的《易傳》共有五種。第二種讀法是將“序”字讀爲《序卦傳》的簡稱，也是《史記正義》的讀法：


  孔子晚而喜《易》、《序》、《彖》、《繫》、《象》、《説卦》、《文言》。


  孔子所喜歡的《易》著作包括了七種《易傳》中的六種。第三種讀法：


  孔子晚而喜《易》，序《彖》，繫《象》，説卦《文言》。


  這樣閲讀，孔子喜歡的《易傳》就少至三種。所以大膽的推論或保守的推論，文字的差别會非常大。平情而論，第三種讀法將“説卦《文言》”解讀爲演説乾、坤二卦的《文言傳》，文義上十分勉强，縱使《文言傳》只解釋乾、坤二卦，歷來没有用一個“卦”字合稱這兩個卦的。


  以上無論哪一種説法，都没有包括《雜卦傳》。屈萬里很清楚地指出：太史公的《易》學傳自父親司馬談，談追隨楊何學習《周易》，楊何則是田何的再傳弟子，田何的老師是孫虞。孫虞的年代應該在戰國時代。可見這幾種《易傳》，都不會像古史辨學者所認定的晚至秦漢時期。事實上，上一個世紀的學者將《易傳》年代訂得很晚，是受到“疑古”思潮干擾的緣故，和史實並不符合。這一點，讀者也可以參看本書第十二章。


  最常被討論的《易傳》材料之一是乾卦《文言傳》釋“元亨利貞”一節。這節文字見於《左傳》襄公九年記穆姜解釋隨卦“元亨利貞”，内容幾乎一樣。這雖未必代表《文言傳》早在春秋時代即已存在，但其中的觀念卻已出現了（詳下文）。


  《繫辭傳》、《説卦傳》等部分的内容與觀念，據學者研究，最晚在戰國中期已經被引述。李學勤《周易溯源》第二章“《易傳》的年代問題”考證了戰國晚期楚國辭賦家宋玉《小言賦》記楚襄王有一段話：


  一陰一陽，道之所貴；小往大來，《剥》《復》之類也。是故卑高相配而天地位，三光並照則大小備。


  李先生指出，“一陰一陽，道之所貴”兩句話是從《繫辭上傳》“一陰一陽之道，繼之者善，成之者性”而來。“小往大來”是《周易》泰卦的卦辭。泰卦内卦三陽從否外卦而來，與復卦初九一陽從剥卦上九而來，情況正相類似，都是“陽”氣生息的標誌。“卑高相配而天地位”一句，則將《繫辭上傳》“天尊地卑，乾坤定矣。卑高以陳，貴賤位矣”和《説卦傳》“天地定位，山澤通氣”綜合起來，變成一句話。考慮楚襄王在位時間爲公元前298年至前263年（與宋玉的年代相當），我們可以推斷《繫辭傳》和《説卦傳》解經的論點，早已流行於至少楚國地域。


  《彖傳》的年代，學者時常引用《荀子·大略》：


  易之咸，見夫婦，夫婦之道，不可不正也，君臣父子之本也。咸，感也，以高下下，以男下女，柔上而剛下。


  來支持《彖傳》編定在《荀子》之前。這應該是可靠的，雖然這段文字和咸卦《彖傳》並不完全相同，畢竟是引用，也不一定像今天寫學術論文那樣需要一字不差。荀子的年代歷來有兩説，關鍵在於《史記·孟子荀卿列傳》“年五十始來游學於齊”，劉向（前77—前6）《説苑》記述，則作“年十五”。除了《荀子》外，《戰國策》卷六曾記楚國派遣黄歇游説秦昭王，事件發生在公元前272年。其中黄歇引用到：“《易》曰：‘狐濡其尾’，此言始之易，終之難也。”未濟卦辭説：“未濟，亨，小狐汔濟，濡其尾，无攸利。”《彖傳》説：


  “未濟，亨”，柔得中也。“小狐汔濟”，未出中也。“濡其尾，无攸利”，不續終也。雖不當位，剛柔應也。


  未濟卦辭没有討論到“終之難”，只有《彖傳》討論了。黄歇所説的“終之難”，看來改寫自《彖傳》“不續終”三個字的可能性較大。當然，也有人認爲《戰國策》由劉向編訂，年代和材料不一定可靠。


  至於《彖傳》最早何時著成，學者也根據了乾卦《彖傳》“各正性命”的“性命”這個複合詞，認爲它不可能早於孟子，因爲《孟子·盡心下》説：


  口之於味也，目之於色也，耳之於聲也，鼻之於臭也，四肢之於安佚也，性也，有命焉，君子不謂性也。仁之於父子也，義之於君臣也，禮之於賓主也，智之於賢者也，聖人之於天道也，命也，有性焉，君子不謂命也。


  孟子這段話“性”、“命”分言，“各正性命”則已結合爲一。研究者認爲複合詞是後出的。然而，我們細讀孟子這段話的用意，恰好就是要區别“性”和“命”，認爲它們分屬不同範疇。這是否代表當時已有廣泛地將“性”、“命”結合爲一成爲一個獨立的“名詞”的習慣，於是引來孟子的澄清呢？而《彖傳》解釋乾卦時説“各正性命”，也就是各正性、各正命的意思，和現代漢語“性命”一詞，畢竟是有區别的。


  再談《象傳》的年代。過去高亨《周易大傳今注》認爲《象傳》只解釋卦名、卦義和爻辭，不解卦辭，是因爲《彖傳》已著成，對卦辭做了解釋。於是高亨推斷《象傳》著成在《彖傳》之後。這個作爲一種推測的輔證是可以的，作爲主要證據則尚未足够。學者又引據艮卦《大象傳》“兼山，艮，君子以思不出其位”，認爲它是引用了《論語·憲問》曾子的話：


  子曰：“不在其位，不謀其政。”曾子曰：“君子思不出其位。”


  《論語》的著成年代一般認爲是在戰國中期，這句話究竟是通過曾子的弟子口述而成爲《象傳》的内容，抑或在《論語》編定後才被引入，還是不確定的。關鍵在於，文獻的形成、流傳、最後編定成書、再流傳、再增補新的篇章，時間上當然也可能很短，但需要一兩百年的漫長過程則更有可能。這個過程中，各種可能性仍然存在。我們討論《易傳》文獻的年代，必須先弄清楚，究竟着眼的是哪一個階段，是開始編寫之時，還是完全寫定之後，是哪一種狀態，是原稿還是定稿，等等。


  四十多年前胡自逢（1912—2004）有專書《先秦諸子〈易〉説通考》做了很了不起的工作，將先秦諸子著作中引用《周易》的内容蒐集起來，讓我們很清楚地看到戰國諸子接受《周易》經文和《易傳》的詳細情形，極有參考價值。讀者可以參考。


  二、《彖傳》


  

  “彖”、“斷”二字上古韻部皆爲“元”，聲母一在“端”一在“透”，二字音同，義亦通。“彖辭”，原本就指“卦辭”。《彖傳》，就是發揮卦辭、決斷内容的意義。《彖傳》作者給六十四卦每一卦寫了一段或長或短的解釋的文字，合起來就成爲一部《彖傳》。像《繫辭傳》和《説卦傳》這一類獨立單行的傳，年代亦早至戰國晚期的前期，那麽，形式更爲樸素、扣緊卦爻辭逐字逐句解釋的《彖傳》和《象傳》，年代就可能更早了。


  《彖傳》解經的方法，一般强調“内卦”與“外卦”的協調關係。例如初爻（内卦的第一爻）宜爲陽，四爻（外卦的第一爻）則宜爲陰；二爻（内卦的中爻）宜爲陰，五爻（外卦的中爻）則宜爲陽；三爻（内卦的上爻）宜爲陽，上爻（外卦的上爻）則宜爲陰。呈現剛柔相應的狀態是理想的。當然這通則，也有個别例外的情形。《彖傳》也從爻位的“中”、“正”等作判斷，並引申到政治教化的層面。《彖傳》被分拆放置於每卦卦辭之後（唯獨乾卦將《彖》、《象》置於六爻爻辭之後，與其他六十三卦不同）。如果單獨成篇，一卷在手，會覺得它讀起來特别有韻味。


  《彖傳》通常先解釋卦名、卦體、卦辭。解釋有幾種形式，通常先解釋“卦名”，再通過分析内、外卦（或稱“上、下體”）來説明“卦體”（卦畫），接着進一步説明“卦辭”的内容。以下舉幾個例子：


  卦辭較長的例子：訟卦[image: ]：


  訟，上剛下險，險而健，訟。


  （訟卦下體“坎”象徵險阻，上體“乾”象徵剛健。《彖傳》利用上下體解釋卦名及卦義，所以説“上剛下險，險而健”。“險而健”，有引申危險時須内心須保持剛健的意思。）


  “訟，有孚，窒惕，中吉”，剛來而得中也；


  （這句話提醒讀者注意第二爻。它解釋卦辭“中吉”的原因。“剛來”指九二是從相對的需卦九五來，居於訟内卦中爻。卦辭的“中”既指訴訟的過程，也符合九二，《彖傳》作者則引申爲“内心”，因爲“中”字可以訓爲“内心”，引申爲内心剛健之意。）


  “終凶”，訟不可成也。


  （這兩句點出“終凶”的深意：訴訟完結，兩方必有一傷，故“訟不可成”，意指最好辦法是消除訴訟，這就是孔子所謂“必也使無訟乎”之意，即今人所謂“和解”。）


  “利見大人”，尚中正也。


  （“九五”居中得正，用“九五”解釋“利見大人”四字。用於訴訟，指有權威人士居中裁判或調解。）


  “不利涉大川”，入于淵也。


  （再利用上下體説明“不利涉大川”的辭義。“天”在上，“水”在下，有“入于淵”之象。用卦象解釋“不利涉大川”，主要在於内卦“坎”。）


  訟卦卦辭較長，《彖傳》解釋也相當均衡，利用上下體的象徵，既詳細解釋了卦辭的所有重點，也做了適當的引申。


  卦辭較短的例子：師卦[image: ]：


  師，衆也。


  （解釋卦名。“衆”是兵衆的意思，不是一般的群衆。）


  貞，正也。能以衆正，可以王矣。


  （作者將卦名“師”和卦辭首字“貞”合起來，引申出“以衆正”的意思，發揮“王者”之義。）


  剛中而應，行險而順。以此毒天下，而民從之。吉，又何咎矣！


  （“剛中”指九二，六爻中唯一的陽爻，象徵主帥。坤上坎下，有遇險而平順之象。“毒”訓“養育”，仍舉“九二”爲喻。末句釋“无咎”。）


  和卦辭“貞，丈人吉，无咎”比較，《彖傳》的引申發揮並不短，而且解釋卦名之後，即引申“王天下”之義。


  也有對“卦名”的解釋，直接訓解卦名的本義或引申義，不去提及内外卦的例子，如兑卦[image: ]：


  兑，説也。


  這個“説”字，可以讀“説”，也可以讀爲“悦”，兩個意思都有。“兑”本就是談説、説話的意思，説話讓内心意志獲得抒發，自然引起喜悦。暢所欲言，也是滿足感和成就感的重要來源。緊接着用41個字，解釋卦辭“亨，利貞”，都以“悦”“説”兩個字作爲主旨。


  《彖傳》有時利用卦體（即卦畫）的形態解釋“卦名”。如噬嗑卦[image: ]：


  頤中有物，曰噬嗑。


  就像頤卦[image: ]初九上九陽爻象徵嘴唇，中間四陰爻象徵口腔，有口頤之象。噬嗑卦[image: ]九四一陽爻，象徵口頤咬着一件物體。


  對於卦名，《彖傳》有時直接衍釋它的義理，如歸妹卦[image: ]：


  歸妹，天地之大義也。天地不交，而萬物不興。歸妹，人之終始也。


  這裏没有提及歸妹震上兑下的上下體結構，直接用二十二個字去解釋卦名，引申男女婚配是陰陽交合的象徵，是天地之間最崇高意義的反映。


  謙卦坤上艮下，卦辭僅“亨，君子有終”五個字。《彖傳》也完全没有討論内外卦以解釋卦名和卦體，而完全集中發揮“謙”的義理：


  “謙，亨”。天道下濟而光明，地道卑而上行。天道虧盈而益謙，地道變盈而流謙，鬼神害盈而福謙，人道惡盈而好謙。謙尊而光，卑而不可踰，“君子”之終也。


  分别引申到天道、地道、鬼神和人道都喜愛“謙”的精神，並且引入《易》相反相成的道理，説明愈謙卑則愈崇高（受到天地、人神的重視），是君子最終應得的回報。


  豫卦[image: ]《彖傳》，和歸妹卦及謙卦一樣，没有用某卦上某卦下來講内外卦。不過内容卻完全扣緊内外卦來引申、發揮卦辭“利建侯，行師”短短五字：


  豫，剛應而志行，順以動，豫。豫順以動，故天地如之，而況“建侯、行師”乎？天地以順動，故日月不過，而四時不忒；聖人以順動，則刑罰清而民服。豫之時義大矣哉！


  豫本字訓解爲和樂、休息，震上坤下，“震”有“動”的象徵，“坤”有“順”的象徵。主爻在九四，與上下陰爻均爲和應的狀態，而且受到六三的支持，有“志行”（專指陽爻在陰爻之上。詳本書第十一章“《周易》重要概念解釋”）之象。作者解釋了卦辭後，接着掌握“豫”的精神，緊抓住“坤”的“順”和“震”的“動”兩個要領，説明放鬆、豫樂的藝術，認爲自然與人事都需要鬆緊有度，不管對待自己和别人，都不能一味施以高壓。最後申論“豫”的“時義”。關於“時義”，詳本書第八章“《易傳》哲學”。


  泰[image: ]、否[image: ]二卦《彖傳》亦相當特别。泰卦《彖傳》：


  “泰，小往大來，吉，亨”，則是天地交而萬物通也，上下交而其志同也。内陽而外陰，内健而外順，内君子而外小人，君子道長，小人道消也。


  否卦《彖傳》：


  “否之匪人，不利君子貞，大往小來”，則是天地不交而萬物不通也，上下不交而天下无邦也。内陰而外陽，内柔而外剛，内小人而外君子，小人道長，君子道消也。


  泰卦辭“小往大來”，否卦辭“大往小來”已清楚説明了卦體以及“陰、陽”“内、外”的關係，因此《彖傳》作者不以内外卦解釋卦名卦體，而是直接引述“卦辭”，由天地交通的自然原理（陽光雨水施降大地，地面湖泊水氣上蒸成雲），比附政治的“上下交”（先秦語彙，“上、下”皆用於表述統治者與被統治者），再引論個人修身（君子自立須剛毅，對外則須柔順。反之對外剛强而内在荏弱，爲小人的表現），進而綜合説明君子、小人，道長道消的對比。


  《彖傳》文辭活潑，扣緊卦名、卦體、卦辭的每個細節，又能適度引申演繹意義，呈現義理的多樣性，且具備高度綜合性、卻又簡潔扼要、可讀性高，是閲讀卦爻辭時不可不憑藉的利器。


  三、《象傳》


  

  “象”是象徵、喻象的意思，解釋卦辭的“象”，傳統稱爲《大象傳》；解釋爻辭的“象”，傳統稱爲《小象傳》。一部分傳統的學者認爲《象傳》是以這個準則爲兩個單元。但也有傳統學者認爲，《象傳》分成兩個單元是隨着“上經”、“下經”分爲上、下兩部分。


  認同《大象傳》、《小象傳》區分的學者相信，《象傳》這兩個單元是由不同作者分别撰寫的兩篇獨立作品。他們的理由是，《大象傳》“總象一卦”（孔穎達《周易正義》的説法），只講一卦之象，和講六爻之象的《小象傳》不同。此外，《大象傳》重在談政治和修養，《小象傳》重在談爻的剛柔時位等，兩者也不相同。


  這種觀點較難以成立。《象傳》應該是由一位作者撰寫的，大、小《象傳》内容和旨趣不同，是因爲“卦辭”和“爻辭”原本就不同。“卦辭”是針對“卦”的一個總判斷，主要精神是政治原理和倫理的教訓，《大象傳》解釋的重點，自然就側重在君子修養和政治喻意上；“爻辭”是針對引申自“卦”的各“爻”的個别判斷，而“爻”受到每一卦之内六爻特殊的時、位變化制約，《小象傳》解釋的重點，自然就側重在剛柔、時位等等。《象傳》的作者解釋兩種性質不盡相同的經文，他開展的論述，當然會有所不同。


  《大象傳》和《彖傳》一樣，都是用上下二體的象徵來解釋卦辭，但二者風格和觀念並不相同。《大象傳》並不像《彖傳》那樣作逐字逐句的解釋，而是用一句或兩三句話，綜合性地説明或者引申該卦包括卦名、卦辭等喻象及其意義。以下選若干卦《大象傳》内容：


  
    [image: ]
  


  
    （續表）
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  《大象傳》引申新意義，有兩項特點：


  第一，或稱“某上於某”、“某下有某”、“某中有某”，結合内卦和外卦的象徵來引申説明“卦”的名與義。譬如訟卦是“天與水違行”，參考漢儒荀爽説是“天自西轉，水自東流，上下違行，成‘訟’之象也”（參李鼎祚《周易集解》）。“天自西轉”指太陽的視覺路徑自東至西，“水自東流”指中國主要江河的流向都朝東。據荀爽之説，《象傳》作者利用“乾”上“坎”下的結構作爲訟卦争訟的象徵。這真的是《象傳》作者的原意嗎？恐怕已無法稽考了。但這個解釋怡然理順，附合自然規律，也就得到了後來注家的支持。


  第二，同樣指涉政治最高領導人，剥卦用“上”（與“下”亦即人民相對）之名，離卦用“大人”之名，泰、姤二卦用“后”（諸侯），比、豫等七卦用“先王”。這十一卦都以天子或諸侯爲主詞，討論的是治國、禮法等問題。這對今天讀者來説，參考價值不高了，因爲帝王專制的制度，已經被歷史洪流所淘汰。然而，其餘五十三卦的《大象傳》都用“君子”作爲主詞，其中關於治事待人的智慧、行爲道德的準則，仍是很有啟發性的。請參本書第八章“《易傳》哲學”。


  《小象傳》分置於每一爻的爻辭之後，通常是逐句解釋爻辭之象，並常用押韻的形式撰寫。它原則上仍依照上下二體的關係來開展。但有時講爻位、有時申論爻和爻的關係，有時引申爻義、有時比附君子小人，没有一定的寫法。這樣鬆散的形式，主要還是因爲“爻”已經被框在“卦”之中，它依照着一卦之内的時、位變化而有不同的意義指向，導致解釋“爻”的《小象傳》也顯得變化多端。舉需卦九三爲例，爻辭是：


  需于泥，致寇至。


  《小象傳》説：


  需于泥，災在外也。自我致寇，敬慎不敗也。


  九三在於内卦最上一爻，與外卦銜接，《小象傳》“災在外”指的就是外卦“坎”。“坎”有危險的象徵，九三在泥中等待，這就是危險的來源。賊寇將至，也是外卦“坎”象的引申。這都是當事人自己選擇了錯誤的位置等待，自己招徠的危險，所以《小象傳》説“敬慎不敗”，是提醒讀者時常檢討自己所處的位置。至於需卦九五爻辭：


  需于酒食，貞吉。


  《小象傳》説：


  酒食貞吉，以中正也。


  因爲“九五”居中而正，“等待”有了好結果，所以有酒食而又得貞吉。


  《小象傳》强調爻位，尤其陽爻居於奇數的爻位（初、三、五），陰爻居於偶數的爻位（二、四、上）。當然這不是充分條件，有時也須考慮其他的條件，因此也有例外（例如陽爻居二位、陰爻居五位而吉利）的情形。由爻位引申出來的一些特殊名稱，例如“剛柔接”、“乘剛”、“志行”、“當位”、“中正”、“從上”等，請參第十一章“《周易》重要概念解釋”。


  四、《文言傳》


  

  “文”就是“彣”，文采、裝飾的意思。“文言”，就是用美麗的辭藻申論乾、坤二卦義理的光彩。它只解釋乾、坤，其餘六十二卦不適用，所以被分置於兩卦之下。它的内容主要就是發揮二卦的義理，尤其引申其中的政治倫理意涵，説明乾坤剛柔的法則如何在自然界與人文界之中示現。


  《文言傳》在解釋乾卦時，發揮較多，篇幅較長，而且用“子曰”的形式，寄託孔子的思想。它處處强調君子在不同時位的情形下，以不同的方式致力於進修德行，目的總是爲了“利見大人”，要讓“天下文明”、“與時偕行”，在古代社會那就是指導士大夫輔助帝王致治。對現代知識分子而言，帝王思想是封建糟粕，應該舍棄。不過，就《傳》文提出積極自修、關懷社會、經世濟民的理想而言，仍有很高的價值。最後一章説：


  “亢”之爲言也，知進而不知退，知存而不知亡，知得而不知喪。其唯聖人乎！知進退存亡，而不失其正者，其唯聖人乎！


  提醒知識分子要明瞭“進退存亡”的道理，因爲世道險惡，尤其是政治上，要注意得失的分寸，更重要的是守住自己的價值原則，所謂“不失其正”，這些教誨至今仍具有極高價值。


  乾卦《文言傳》説：


  “元”者，善之長也；“亨”者，嘉之會也；“利”者，義之和也；“貞”者，事之幹也。君子體仁足以長人，嘉會足以合禮，利物足以和義，貞固足以幹事。君子行此四德者，故曰“乾，元、亨、利、貞”。


  而《左傳》襄公九年（前564）魯宣公的夫人穆姜因爲參與亂政，死於東宫。死前向太史問筮。太史占得隨卦，認爲穆姜可以成功出走（“隨”有出走之意），因爲卦辭爲“元亨利貞”，穆姜卻有不同的解讀：


  薨於東宫，始往而筮之，遇艮之八。史曰：“是謂艮之隨，隨，其出也，君必速出。”姜曰：“亡，是於《周易》曰：‘隨，元亨利貞，无咎。’元，體之長也；亨，嘉之會也；利，義之和也；貞，事之幹也。體仁足以長人，嘉德足以合禮，利物足以和義，貞固足以幹事。然故不可誣也，是以雖隨无咎。今我婦人，而與於亂，固在下位，而有不仁，不可謂‘元’；不靖國家，不可謂‘亨’；作而害身，不可謂‘利’；棄位而姣，不可謂‘貞’。有四德者，隨而无咎；我皆無之，豈隨也哉？我則取惡，能无咎乎？必死於此，弗得出矣。”


  穆姜對於隨卦卦辭的解釋，和《文言傳》解釋乾卦卦辭“元亨利貞”的内容幾乎相同。後來疑古派學者堅持是《繫辭傳》抄了《左傳》。文獻的先與後，當然要看證據，但從另一角度看，關鍵未必在誰抄了誰，而在於它引伸的意義，是否有永恒的價值。


  《文言傳》解釋坤卦時，並没有用“子曰”鋪陳内容，篇幅也短得多了。從歷史的角度看，坤《文言》具有很高的價值，因爲坤卦的内容與《尚書·多士》篇的内容相似，記述了周公經營雒邑，將殷商負隅頑抗的遺民遷徙該地，出發前頒佈殷遺民的文誥，提醒他們殷商滅亡主要肇因於帝王失德。《文言傳》作者很忠實地闡釋了這個道理：任何可喜及可怕的事情，都要經過一段長時間各種條件的積累。將這個道理擴大到解釋人生，每個人的成功、失敗，背後都有很多條件促成。我們領悟到坤卦這個道理，就要時常懷着警惕的心情，反省自己的言行。


  五、《繫辭傳》


  

  “繫”是連繫之意，將發揮《易》義的言辭，和經文一一連接、聯繫上。漢代司馬談、劉向、班固（孟堅，32—92）等人在提及相關内容時，都稱之爲《易大傳》。有一種説法，認爲它就是《繫辭傳》的别名，但也有可能它們是不同的兩篇作品。《繫辭傳》的寫定在西漢，最遲在漢宣帝下令刻石經以前就確定了，但它裏面的内容，有部分可以追溯到戰國中期甚至更早。它的内容較爲龐雜。馬王堆帛書《易傳》也有一篇《繫辭》，内容與今本《繫辭》就頗不相同。


  從今本《繫辭傳》看，它介紹了《易》的來源，闡述了義理，説明了象數，記録了二十四條解釋“卦、爻”或卦爻辭義理的文字，前面都用“子曰”開頭。


  我曾嘗試將它的主要内容分爲十個類别。


  第一類，解釋《周易》的哲理包括卦、象、陰陽、剛柔等觀念：


  [image: ]聖人設卦，觀象繫辭焉而明吉凶。剛柔相推而生變化。是故吉凶者，失得之象也；悔吝者，憂虞之象也；變化者，進退之象也；剛柔者，晝夜之象也。六爻之動，三極之道也。


  [image: ]彖者，言乎象者也；爻者，言乎變者也；吉凶者，言乎其失得也；悔吝者，言乎其小疵也；无咎者，善補過也。是故，列貴賤者存乎位，齊小大者存乎卦，辯吉凶者存乎辭，憂悔吝者存乎介，震无咎者存乎悔。是故，卦有小大，辭有險易。辭也者，各指其所之。


  [image: ]《易》之爲書也不可遠，爲道也屢遷，變動不居，周流六虚，上下无常，剛柔相易，不可爲典要，唯變所適。其出入以度，外内使知懼。又明於憂患與故，无有師保，如臨父母。初率其辭，而揆其方，既有典常，苟非其人，道不虚行。


  [image: ]《易》之爲書也，原始要終，以爲質也。六爻相雜，唯其時物也。其初難知，其上易知，本末也。初辭擬之，卒成之終。若夫雜物撰德，辯是與非，則非其中爻不備。噫！亦要存亡吉凶，則居可知矣。知者觀其彖辭，則思過半矣。


  第二類，引申“易”理談自然界現象與規律：


  [image: ]天尊地卑，乾坤定矣。卑高以陳，貴賤位矣。動静有常，剛柔斷矣。方以類聚。物以群分，吉凶生矣。在天成象，在地成形，變化見矣。是故剛柔相摩，八卦相盪。鼓之以雷霆，潤之以風雨，日月運行，一寒一暑。乾道成男，坤道成女。乾知大始，坤作成物；乾以易知，坤以簡能。易則易知，簡則易從。易知則有親，易從則有功。有親則可久，有功則可大。


  第三類，引申“易”理談生命，認爲人類和萬物的生命都源於“易”的法則：


  [image: ]《易》與天地準，故能彌綸天地之道。仰以觀於天文，俯以察於地理，是故知幽明之故。原始反終，故知死生之説。精氣爲物，遊魂爲變，是故知鬼神之情狀。與天地相似，故不違；知周乎萬物，而道濟天下，故不過；旁行而不流，樂天知命，故不憂；安土敦乎仁，故能愛。範圍天地之化而不過，曲成萬物而不遺，通乎晝夜之道而知，故神无方而《易》无體。


  第四類，引申講政治教化原理：


  [image: ]子曰：“夫《易》，何爲者也？夫《易》，開物成務，冒天下之道，如斯而已者也。”是故聖人以通天下之志，以定天下之業，以斷天下之疑。是故蓍之德圓而神，卦之德方以知，六爻之義易以貢。聖人以此洗心，退藏於密，吉凶與民同患。神以知來，知以藏往。其孰能與於此哉？古之聰明叡知、神武而不殺者夫！是以明於天之道，而察於民之故，是興神物以前民用。聖人以此齊戒，以神明其德夫！


  第五類，融合“易”理提出君子修德的指引：


  [image: ]是故君子所居而安者，《易》之序也；所樂而玩者，爻之辭也。是故君子居則觀其象而玩其辭，動則觀變而玩其占，是以“自天祐之，吉，无不利”。


  [image: ]是以君子將有爲也，將有行也，問焉而以言，其受命也如響，无有遠近幽深，遂知來物。非天下之至精，其孰能與於此？參伍以變，錯綜其數。通其變，遂成天下之文；極其數，遂定天下之象。非天下之至變，其孰能與於此？


  第六類，專論筮法：


  [image: ]大衍之數五十，其用四十有九。分而爲二以象兩，掛一以象三，揲之以四以象四時，歸奇於扐以象閏。五歲再閏，故再扐而後掛。天數五，地數五，五位相得而各有合。〔天一，地二；天三，地四；天五，地六；天七，地八；天九，地十。〕天數二十有五，地數三十，凡天地之數五十有五，此所以成變化而行鬼神也。乾之策，二百一十有六；坤之策，百四十有四。凡三百有六十，當期之日。二篇之策，萬有一千五百二十當，萬物之數也。是故四營而成易，十有八變而成卦，八卦而小成。引而伸之，觸類而長之，天下之能事畢矣。顯道，神德行，是故可與酬酢，可與祐神矣。


  第七類，雜論個别卦爻義理（多以“子曰”口吻）：


  [image: ]“初六：藉用白茅，无咎。”子曰：“苟錯諸地而可矣，藉之用茅，何咎之有？慎之至也。夫茅之爲物薄，而用可重也。慎斯術也以往，其无所失矣。”“勞謙，君子有終，吉。”子曰：“勞而不伐，有功而不德，厚之至也，語以其功下人者也。德言盛，禮言恭。謙也者，致恭以存其位者也。”“亢龍有悔。”子曰：“貴而无位，高而无民，賢人在下位而无輔，是以動而有悔也。”“不出户庭，无咎。”子曰：“亂之所生也，則言語以爲階。君不密則失臣，臣不密則失身，幾事不密則害成。是以君子慎密而不出也。”子曰：“作《易》者，其知盜乎？《易》曰：‘負且乘，致寇至。’負也者，小人之事也；乘也者，君子之器也。小人而乘君子之器，盜思奪之矣；上慢下暴，盜思伐之矣，慢藏誨盜，冶容誨淫。《易》曰：‘負且乘，致寇至。’盜之招也。”


  [image: ]是故履，德之基也；謙，德之柄也；復，德之本也；恒，德之固也；損，德之脩也；益，德之裕也。困，德之辨也；井，德之地也；巽，德之制也。履，和而至；謙，尊而光；復，小而辨於物；恒，雜而不厭；損，先難而後易；益，長裕而不設；困，窮而通；井，居其所而遷；巽，稱而隱。履以和行，謙以制禮，復以自知，恒以一德，損以遠害，益以興利，困以寡怨，井以辯義，巽以行權。


  第八類，雜論卦爻通則：


  [image: ]二與四同功，而異位，其善不同。二多譽，四多懼，近也。柔之爲道，不利遠者，其要无咎。其用柔中也。三與五同功，而異位。三多凶，五多功，貴賤之等也。其柔危，其剛勝邪？《易》之爲書也，廣大悉備。有天道焉，有人道焉，有地道焉。兼三材而兩之，故六；六者，非它也，三材之道也。道有變動，故曰爻；爻有等，故曰物；物相雜，故曰文；文不當，故吉凶生焉。


  第九類，申論觀象制器，以認知哲學聯繫《易》卦與社會文化演進的關係：


  [image: ]古者包羲氏之王天下也，仰則觀象於天，俯則觀法於地，觀鳥獸之文，與地之宜，近取諸身，遠取諸物，於是始作八卦，以通神明之德，以類萬物之情，作結繩而爲罔罟，以佃以漁，蓋取諸離。包羲氏没，神農氏作，斲木爲耜，揉木爲耒，耒耨之利，以教天下，蓋取諸益。日中爲市，致天下之民，聚天下之貨，交易而退，各得其所，蓋取諸噬嗑。神農氏没，黄帝、堯、舜氏作，通其變，使民不倦；神而化之，使民宜之。《易》窮則變，變則通，通則久，是以“自天祐之，吉，无不利”。黄帝、堯、舜垂衣裳而天下治，蓋取諸乾坤。刳木爲舟，剡木爲楫，舟楫之利，以濟不通，致遠以利天下，蓋取諸涣。服牛乘馬，引重致遠，以利天下，蓋取諸隨。重門擊柝，以待暴客，蓋取諸豫，斷木爲杵，掘地爲臼，臼杵之利，萬民以濟，蓋取諸小過。弦木爲弧，剡木爲矢，弧矢之利，以威天下，蓋取諸睽。上古穴居而野處，後世聖人易之以宫室，上棟下宇，以待風雨，蓋取諸大壯。古之葬者，厚衣之以薪，葬之中野，不封不樹，喪期无數，後世聖人易之以棺槨，蓋取諸大過。上古結繩而治，後世聖人易之以書契，百官以治，萬民以察，蓋取諸夬。


  第十類，申論《周易》的歷史背景：


  [image: ]《易》之興也，其於中古乎？作《易》者，其有憂患乎？


  [image: ]《易》之興也，其當殷之末世，周之盛德邪？當文王與紂之事邪？是故其辭危。危者使平，易者使傾；其道甚大，百物不廢。懼以終始，其要无咎，此之謂《易》之道也。


  以上十類，只是就側重點區分，讀者要注意它們相互間的關係。中國經典時常强調事理的整合性（integration），譬如第二類申論《易》理和自然規律，由“天尊地卑，乾坤定矣”引申到“卑高以陳，貴賤立矣”。自然界的天地乾坤，對照到了人文界就是貴賤、尊卑。《周易》鋪陳了一個森羅萬象，自然生命與人文生命相互影響糾纏的世界，《繫辭傳》捕捉到這一精神，自然而然地也朝向這個方面解釋。


  《繫辭傳》申論了“義理”的内涵，也述説了“象數”的奥妙。歐陽修《易童子問》批評它爲“繁衍叢脞”，認爲作者並非孔子，亦非出於一人之手，當然也很有道理。事實上，《周易》在儒家《五經》中本屬開放性最强的經典，它的意義是在衍生之中發展出來的，其中的“多義性”（multiplicity of meaning）最爲顯著。亦即説，即使出自一人之手，也可以兼録一種以上的觀點、解説。這不足爲奇。


  《繫辭傳》和《文言傳》一樣，有部分内容見於其他經典。首先是《禮記·樂記》。《繫辭上傳》説：


  天尊地卑，乾坤定矣。卑高以陳，貴賤位矣。動静有常，剛柔斷矣。方以類聚，物以群分，吉凶生矣。在天成象，在地成形，變化見矣。是故剛柔相摩，八卦相盪。鼓之以雷霆，潤之以風雨，日月運行，一寒一暑。乾道成男，坤道成女。乾知大始，坤作成物。乾以易知，坤以簡能。


  而《樂記》説：


  天尊地卑，君臣定矣。卑高已陳，貴賤位矣。動静有常，小大殊矣。方以類聚，物以群分，則性命不同矣。在天成象，在地成形；如此，則禮者天地之别也。地氣上齊，天氣下降，陰陽相摩，天地相蕩，鼓之以雷霆，奮之以風雨，動之以四時，暖之以日月，而百化興焉。如此則樂者天地之和也。化不時則不生，男女無辨則亂升；天地之情也。及夫禮樂之極乎天而蟠乎地，行乎陰陽而通乎鬼神；窮高極遠而測深厚。樂著大始，而禮居成物。著不息者天也，著不動者地也。一動一静者天地之間也。故聖人曰禮樂云。……是故清明象天，廣大象地，終始象四時，周還象風雨。


  這兩段文字，也引起了張岱年、李學勤等《易》家的注意，認爲是《樂記》抄了《繫辭傳》。其實，除了一字不誤的抄寫（例如“天尊地卑”、“卑高以陳，貴賤位矣”等）外，《樂記》本來就有陰陽五行的思想，例如：


  是故先王本之情性，稽之度數，制之禮義。合生氣之和，道五常之行，使之陽而不散，陰而不密，剛氣不怒，柔氣不懾，四暢交於中而發作於外，皆安其位而不相奪也；然後立之學等，廣其節奏，省其文采，以繩德厚。


  所論“五常”（即“五行”）中的“陽而不散，陰而不密，剛氣不怒，柔氣不懾”所論陰陽、剛柔，都是論述“音樂”對人的身心陶冶，可以興起對“形”和“神”産生影響的作用。可見《樂記》其實和《周易》分享着同一體系的學説思想。


  六、《説卦傳》


  

  “説”是解説的意思，《説卦傳》主要解説八經卦的喻象。它和《繫辭傳》有些相似，都討論了不止一個主題的内容，引申《周易》的象徵和義理。一般學者認爲它的著成時代較晚，這部分有討論空間。它所講述的六子卦卦象理論，是解釋若干卦爻辭的重要鑰匙；但它將八經卦各自衍伸象徵的各種事物，分自然與人文，每卦多至十幾項。《周易》創作時，作者是否都出於這些考慮，來設定六十四卦？這很值得懷疑。從前一點看，《説卦傳》的來歷相當早；從後一點看，它的學説内容似乎應該比較晚。


  《説卦傳》的内容包括以下四類：


  第一類，説明聖人作《周易》的義理：


  [image: ]昔者聖人之作《易》也，幽贊於神明而生蓍，參天兩地而倚數，觀變於陰陽而立卦，發揮於剛柔而生爻，和順於道德而理於義，窮理盡性以至於命。


  [image: ]昔者聖人之作《易》也，將以順性命之理。是以立天之道，曰陰與陽；立地之道，曰柔與剛；立人之道，曰仁與義。兼三才而兩之，故《易》六畫而成卦，分陰分陽，迭用柔剛，故《易》六位而成章。


  第二類，確立八卦方位及其與自然的關係：


  [image: ]帝出乎震，齊乎巽，相見乎離，致役乎坤，説言乎兑，戰乎乾，勞乎坎，成言乎艮。萬物出乎震，震，東方也。齊乎巽，巽，東南也。齊也者，言萬物之絜齊也。離也者，明也，萬物皆相見，南方之卦也，聖人南面而聽天下，嚮明而治，蓋取諸此也。坤也者，地也，萬物皆致養焉，故曰“致役乎坤”。兑，正秋也，萬物之所説也，故曰“説言乎兑”。戰乎乾，乾，西北之卦也，言陰陽相薄也。坎者，水也，正北方之卦也，勞卦也，萬物之所歸也，故曰“勞乎坎”。艮，東北之卦也，萬物之所成終而所成始也，故曰“成言乎艮”。


  [image: ]神也者，妙萬物而爲言者也。動萬物者，莫疾乎雷；撓萬物者，莫疾乎風；燥萬物者，莫熯乎火；説萬物者，莫説乎澤；潤萬物者，莫潤乎水；終萬物，始萬物者，莫盛乎艮。故水火相逮，雷風不相悖，山澤通氣，然後能變化，既成萬物也。


  第三類，六子卦理論：


  [image: ]乾，天也，故稱乎父；坤，地也，故稱乎母；震，一索而得男，故謂之長男；巽，一索而得女，故謂之長女；坎，再索而得男，故謂之中男；離，再索而得女，故謂之中女；艮，三索而得男，故謂之少男；兑，三索而得女，故謂之少女。


  第四類，八卦的象徵（以下舉“乾”、“坎”、“兑”三卦傳文爲例）：


  [image: ]乾爲天，爲圜，爲君，爲父，爲玉，爲金，爲寒，爲冰，爲大赤，爲良馬，爲老馬，爲瘠馬，爲駁馬，爲木果。


  [image: ]坎爲水，爲溝瀆，爲隱伏，爲矯輮，爲弓輪；其於人也，爲加憂，爲心病，爲耳痛，爲血卦，爲赤；其於馬也，爲美脊，爲亟心，爲下首，爲薄蹄，爲曳；其於輿也，爲多眚，爲通，爲月，爲盜；其於木也，爲堅多心。


  [image: ]兑爲澤，爲少女，爲巫，爲口舌，爲毀折，爲附決；其於地也，爲剛鹵，爲妾，爲羊。


  關於卦象之説，如第四類中的“坎”卦，它的象徵多至近20種。《周易》六十四卦在初撰之時，作者真的有那麽多象徵，藉由八卦一一引喻嗎？我頗爲懷疑。但部分的象徵，的確能有效説明六十四卦中某些卦爻的情況。這方面，王引之《經義述聞》有不少引述。這裏暫不申論。


  至於第三類“六子卦”的理論，是《説卦傳》提出的獨特理念。六十四卦中，像咸、恒二卦的結構就必須用六子卦之説才能講通。這二卦自荀子以來，大家都知道它們講的是夫婦之道。咸卦的核心意義是感應。上體“兑”是少女之象，下體“艮”是少男之象。少男在少女之下，代表婚配之前，男女相悦，少男取悦少女的象徵。恒卦的核心意義是恒久。上體“震”是長男之象，下體“巽”是長女之象。長女在長男之下，代表結婚之後，夫婦合作，妻子支持丈夫的象徵。


  《説卦傳》記録了一些來源很早的關於卦爻的古老意義，但寫定的年代晚了。它也和其他《易傳》一樣，發揮了剛柔和諧、窮理盡性的《易》理，也爲爻位賦予了倫理德性的意義。它内容的特點，除了上述的“父母六子卦”之説外，還有卦象説，講述八卦各種喻象屬性；卦位説，認爲八卦分居八方，“震”東“兑”西、“離”南“坎”北、“巽”東南、“坤”西南、“乾”西北、“艮”東北。它説“兑，正秋也”，將卦位聯繫上季節，暗示了“震”春“離”夏“兑”秋“坎”冬的架構。卦位的理論，不知從何而來。坤卦卦辭説：“利西南得朋，東北喪朋。”近代學者認爲，西南代表周民族，東北代表殷民族。所以這裏的“西南”和“東北”並没有哲理的意義。章太炎曾提出“八卦方位”大略標誌中國地理位置的假説，大意認爲：“艮”居東北是因爲有長白山脈，“震”居東方因爲東海屬地震帶，“巽”居東南因爲東南常有颱風，“離”居正南因爲赤道在中國之南等等。這個説法不可靠，因爲中國戰國以前地理觀念，天下就只有以黄河流域爲主，長江以南涉及尚少，擴大到長白山脈或赤道等的可能性不大。據筆者的研究，卦位之説，表現了早期象數學説企圖解釋自然秩序的現象。因陰陽消長源自地球自轉與圍繞太陽公轉，古人未知地球原理，以“天圓地方”的地平（flat earth）觀念，亦即“蓋天説”的自然秩序，將地球、天球圓形觀念，以陰陽沿東南西北四方轉動的平面圓形來表達。詳參本書第十章“象數、圖書概説”。


  《説卦傳》的“八卦方位”，後來北宋邵雍（謚康節，1011—1077）將之訂爲“文王八卦方位”，屬於“後天之學”。邵雍另創爲“伏羲八卦方位”，稱爲“先天之學”。换言之，邵雍認爲後天卦位是晚出的，先天卦位才是根源。朱熹《周易本義》卷首收録了邵雍的“文王八卦方位圖”和“伏羲八卦方位圖”，詳見本書第十章“象數、圖書概説”。


  七、《序卦傳》


  

  “序卦”就是排列六十四卦次序的意思，“序”字是動詞。這篇“傳”大約著成於戰國晚期，和《詩序》、《書序》屬同一類産物。從所列的六十四卦次序看，作者認爲今本卦序就是最原始的卦序，反映《周易》原初的義理。這篇傳文不只是在排列出傳本六十四卦的次序，主要還依次借由引申卦名和卦象的意義，就各卦如何承先啟後，講出一番道理。


  讀者應該注意到，《序卦傳》依照上經下經，分爲上下兩大段落，在段落的起首，都針對宇宙萬物的道理提出解釋，説明作者本於《周易》六十四卦的天人關係，亦即包含自然與人文的世界觀。上段起首説：“有天地，然後萬物生焉。盈天地之間者唯萬物，故受之以屯。”這裏就用乾、坤爲天地的法象揭示《易》的序幕，提出氣化宇宙論。“盈天地之間者唯萬物”説的不是唯物論，而是説萬物是天地氣化形成的結果。


  下段起首進入咸、恒二卦之前，説：“有天地，然後有萬物；有萬物，然後有男女；有男女，然後有夫婦；有夫婦，然後有父子；有父子，然後有君臣；有君臣，然後有上下；有上下，然後禮義有所錯。”這是説咸卦上承“天、地”之義（陰陽之理）及其演化的萬物之理，發展成兩性的互動，在人爲男女，在動物爲牝牡雌雄。咸卦巽上艮下，少女居少男之上，是少年男女的相感。而恒卦震上兑下，長男居長女之上，體現周禮男尊女卑的夫婦關係，也是家庭的結構。一切禮、義也由此而生。這既透露了《序卦傳》也接受了《説卦傳》“父母六子卦”理論，也説明了《易傳》常引申至政治教化的事實。最後“有過物者必濟，故受之以既濟。物不可窮也，故受之以未濟終焉”，指出了《易》理所凸顯的“終則有始”的自然規律。《周易》“物不可窮”的“未濟”規律至爲重要，落實在人生，生命終始也是永恒性的一種示現。所以《周易》卦爻辭未曾出現“生死”二字。作者不談“生死”，因爲“生死”是個人的事；如果大公無私地“以物觀物”，萬事萬物包括人類只有“初終”或“終始”，豈容私意介入其中？


  八、《雜卦傳》


  

  “雜卦”就是雜取六十四卦各卦，通過“變”與“覆”兩種相互映照的對偶形式，依照次序和押韻的規律，引申其意義，依照的不是傳本六十四卦次序排列。由於内容不多，謹附列如下：


  乾剛坤柔，比樂師憂。臨、觀之義，或與或求。屯見而不失其居；蒙雜而著。震，起也；艮，止也。損、益，盛衰之始也。大畜時也，无妄，災也。萃聚而升不來也。謙輕而豫怠也。噬嗑，食也；賁，无色也。兑見而巽伏也。隨，无故也，蠱則飭也。剥，爛也；復反也。晉，晝也，明夷，誅也。井通而困相遇也。咸，速也，恒，久也。涣，離也，節，止也。解，緩也，蹇，難也。睽，外也，家人，内也。否、泰反其類也。大壯則止，遯則退也。大有，衆也，同人，親也。革，去故也，鼎，取新也。小過，過也，中孚，信也。豐，多故也，親寡旅也。離上而坎下也。小畜，寡也，履，不處也。需，不進也，訟，不親也。〔大過，顛也。姤，遇也，柔遇剛也。漸，女歸待男行也。頤，養正也。既濟，定也。歸妹，女之終也。未濟，男之窮也。夬，決也，剛決柔也。君子道長，小人道憂也。〕


  大過卦以下括號内的部分，原文卦的排列次序改變了，原本兩兩爲對，非“變”即“覆”的次序消失了，原本押韻的也不押了。顯然這是因爲錯簡或抄寫訛誤所致。傳統學者都注意到這一點，各自提出不同的解釋，或提出新的排序。經過沛榮先生《周易卦序探微》的考訂，[1]發現南宋蔡淵（字伯静，1156—1236）的排序最爲正確，如下：


  大過，顛也；頤，養正也。既濟，定也；未濟，男之窮也。歸妹，女之終也；漸，女歸待男行也。姤，遇也，柔遇剛也。夬，決也，剛決柔也。君子道長，小人道憂也。


  這八個卦，大過、頤爲一組，既濟、未濟爲一組，歸妹、漸爲一組，姤、夬爲一組。黄先生還發現，協韻方面，則大過句末“顛”字與前一句“訟，不親也”的“親”字同協古韻“真”部。“頤，養正也”的“正”字和下一組上句“既濟，定也”的“定”字同協古韻“耕”部。“未濟，男之窮也”的“窮”字和下一組上句“歸妹，女之終也”的“終”字同協古韻“中”部。“漸，女歸待男行也”的“行”字和下一組上句“姤，遇也，柔遇剛也”的“剛”字同協古韻“陽”部。最後一組的下句“夬，決也，剛決柔也。君子道長，小人道憂也”又回過頭來與全文第一組“乾剛坤柔，比樂師憂”呼應，用同樣最後兩個字“柔”和“憂”收結，完全反映了《雜卦傳》作者的辭藻文采。


  《雜卦傳》就每一卦都提出短則一字、長則三至四字至十餘字的解説，有些和其他的《易傳》相同，例如“夬，決也，剛決柔也”，和夬卦《彖傳》的首三句完全相同。“乾剛坤柔”與其他《易傳》的理解也不會有差異。然而，有更多的卦，作者提出一些其他《易傳》所未提及的意義解釋，例如比卦何以爲“樂”，師卦何以爲“憂”？恒爲“久”之義我們亦可確定，但咸何以爲“速”？則其他《易傳》未嘗申述（清儒王引之《經義述聞》稱“咸者，感忽之謂也。……咸字本有‘速’義”，認爲“咸”字即“感”，感應在一瞬間，所以“咸”字本身即有快速之義。這個解釋也很通達）。總之，筆者時常强調，《周易》一書，一字多義的情形很普遍。《雜卦傳》的内容，恰好提供讀《易》者一個寶貴的參考。


  上文提及《史記》記孔子所喜的《易傳》有五種或六種，其中没有《雜卦傳》。屈萬里就根據上述的分析，還有揚雄《法言·問神》所説“《易》損其一”以及王充《論衡·謝短》“河内女子壞老屋，得《易》一篇”的説法，以及清儒戴震和崔述的考證，指出河内女子所得的《易》一篇，就是《雜卦傳》，並且推斷出《雜卦傳》並不是先秦時期的作品，而是出自漢人之手。


	[1] 黄沛榮：《易學乾坤》，臺北：大安出版社，1998年。 




  第五章


  閲讀《周易》的方法


  一、綜觀六十四卦


  

  六十四卦不容易記清，這是一般初學者的困擾。其實，學者注意到六十四卦是兩卦爲一組，整部經書的卦就是三十二組，以每組兩卦爲一個單元去閲讀，不但單元的數目減少一半，而且每組兩卦卦義更爲顯豁，這樣就會感覺容易多了。


  六十四卦中，乾、坤、習坎、離、震、艮、巽、兑是經卦三爻的重疊，被稱爲“八純卦”，就是以本身八卦的形象爲核心元素。其餘五十六卦，亦各有其本身的形象，也各有其引喻的形象。


  最獨特的當然是乾、坤二卦，前者純陽，後者純陰。它們可以被理解爲代表核心思想的“概念卦”，就是表達構成《周易》兩個最純粹的抽象概念。其餘六十二卦都是陰陽錯雜，代表真實世間的人、事、物。從哲學上講，真實世間人、事、物，受限於質或量，都會表現出某一類性質傾向——或偏陽剛，或偏陰柔。純粹的“剛”、“陰”，是不存在於具體事物的，它們只能是概念。在《周易》，作者就用了乾、坤兩卦，來表達兩種純粹的概念。


  本書第二章提及沛榮先生著《周易卦爻辭釋例》，列舉數點，對於引導讀者登堂入室，極有幫助。他指出卦爻辭的體例包括六例：“諸卦以反對相次”、“爻辭多繫以卦名”、“通卦諸爻每自下而上取象”、“爻辭用字類與爻位相應”、“諸爻吉凶每與爻位有關”、“卦爻辭用韻例”。這六條凡例，都是閲讀《周易》所需要具備的知識。


  六十四卦中有一現象，就是其中至少有二十多個卦，表達了一種“身體觀”，就是用“足”或足部的事物（如履、趾）寫入初爻的爻辭，用“頭”或頭部的事物（如頤、頰）寫入上爻的爻辭。這樣，一個卦讀起來，就像在閲讀一個人的身體，由下至上，由足部到頭部。例如咸卦[image: ]初六爻辭“咸其拇”，上六爻辭是“咸其輔頰舌”。有些卦直接用人的身體器官來作爲象徵，例如頤卦[image: ]初爻和上爻都是陽爻，中間四爻爲陰爻，就象徵人的口頤（嘴巴）；噬嗑卦[image: ]只多了九四一陽爻，象徵嘴巴咬着一件物件。


  “身體觀”不一定是人，有時用動物爲喻，如小過卦[image: ]，三、四爻爲陽爻，其餘均爲陰爻，形象就是一隻飛鳥，所以卦辭説“飛鳥遺之音”是貼近着卦體而言的。用動物而非人體，則有時初爻爲“尾”，上爻爲“角”。例如遯初六“遯尾”，既濟初九“濡其尾”；晉上九“晉其角”，姤上九“姤其角”。


  “身體觀”也可以擴展到非動物，例如鼎卦[image: ]六爻結合，初六爻辭“鼎顛趾”、九二“鼎有實”、九三“鼎耳革”、九四“鼎折足”、六五“鼎黄耳”、上九“鼎玉鉉”的描述，將“鼎”從足部到貫穿鼎耳的“鉉”都提及了。


  以上涉及“身體觀”的説明，詳本書第七章“卦爻辭的義理”。


  二、閲讀“爻”及“爻位”


  

  《周易》有經卦、有别卦。經卦共有八個，是基礎元素。將八經卦重疊，則組成六十四别卦。


  經卦有三爻，傳統之説是代表“天、地、人”三才。《繫辭下傳》説：


  《易》之爲書也，廣大悉備。有天道焉，有人道焉，有地道焉。兼三才而兩之，故“六”。六者，非它也，三才之道也。


  “别卦”有六爻，傳統之説也亦依“天、地、人”三才區分：五、上兩爻是“天”，初、二兩爻是“地”，三、四兩爻是“人”。


  一卦六爻，讀法由下而上，所以“初爻”稱之爲“初”，順序由下而上，直至“上爻”。以升卦爲例（黑体字代表爻位，楷体字標示陰陽）：


  
    [image: ]
  


  “爻”的觀察，有很多需要考慮和參照的地方。


  比如爻分“陰”、“陽”，“陰”、“陽”爻在一卦中的意義與價值，必須結合“爻位”一起觀察。


  “爻位”有兩個講究：首先，六爻之中，陽爻宜居於“初”、“三”、“五”的奇數之位，陰爻宜居於“二”、“四”、“上”的偶數之位。其次，内卦三爻和外卦三爻相對應，要注意初爻與四爻、二爻與五爻、三爻與上爻的關係。


  不過上述兩個講究只是一般通則，不是僵化的教條，不同的卦需要加入不同的考量。譬如師卦[image: ]坤上坎下，全卦只有九二爲陽爻，居於“二”的偶數之位，這是所謂“以剛居中”。師是軍隊的意思，“九二”象徵元帥坐鎮軍中，決勝於外。因此爻辭説：“在師中，吉，无咎。王三錫命。”陽爻雖置於偶數之位，卻是吉利的。


  三、閲讀“内卦、外卦”


  

  就一卦而言，“内卦”和“外卦”，象徵一件事或一個生命的變化過程：“内卦”象徵變化以前的原來狀態，“外卦”象徵變化以後的新狀態。就一組的兩個卦而言，彼此互爲“原來狀態”及“變後狀態”：甲卦由初爻開始發展，至於上爻；再變則爲乙卦的初爻，再發展至於上爻。再而變爲甲卦。如此反復循環（詳參本書第十一章“《周易》重要概念解釋”中“貞、悔”條）。譬如剥、復二卦：


  
    [image: ]
  


  剥是“陰消卦”，象徵“陽”被“陰”的力量所消減，不斷弱化。《彖傳》所謂“柔變剛”（陰柔改變了陽剛），所以初爻是“凶”象，發展至上爻“君子得輿，小人剥廬”爲“吉”（《周易》是君子之書，非小人之書。上爻爲陽爻，故爲“君子”，君子得下五個象徵小人的陰爻所支持，故謂“得輿”）。剥盡而復，故復卦初九“元吉”。


  相對上，“復”象徵在最寒冷時一“陽”復生，“陽”的生息開始袪除“陰”的力量。所以初九是“不遠復，无祇悔，元吉”。但發展至終點即上六，又將趨變於剥卦初六，於是凶象復生，爲“迷復，凶，有災眚。用行師，終有大敗。以其國君凶，至于十年不克征”，可謂凶之甚矣！


  四、陽卦多陰，陰卦多陽


  

  我們要注意《周易》符號有一個重要特性，就是以“少”爲主。《繫辭傳》裏有兩句重要的話：


  陽卦多陰，陰卦多陽。


  以三爻經卦而言，“乾”[image: ]、“坤”[image: ]是父母之卦，象徵天地；其餘六卦象徵子女，即天地所生的各種牝牡、雌雄、陰陽等具二元性的萬物。“震”[image: ]長男、“坎”[image: ]中男、“艮”[image: ]少男，都是二陰爻一陽爻，都是“陽卦”，其中唯一的陽爻爲“主爻”，這是所謂“陽卦多陰”。“巽”[image: ]長女、“離”[image: ]中女、“兑”[image: ]少女，都是二陽爻一陰爻，都是“陰卦”，其中唯一的陰爻是“主爻”。這是所謂“陰卦多陽”。


  以六爻别卦而言，舉例：


  [image: ]師卦[image: ]一爻在二位，代表軍隊裏面的主帥，主爻即在九二。故九二爻辭“在師中，吉，无咎，王三錫命”。


  [image: ]剥卦[image: ]五陰在下，一陽在上，主爻即在上九。故上九爻辭爲“碩果不食，君子得輿”之象。


  [image: ]復卦[image: ]五陰在上，一陽在下，陽氣滋長，主爻即在初九。故復卦初九爻辭爲“不遠復，无祇悔，元吉”。


  [image: ]姤卦[image: ]五陽在下，一陰在下，陰氣滋長，主爻即在初六。故姤卦卦辭“女壯”，指的正是陰氣的增長，始於初爻。


  王弼《周易略例·明彖》對一卦陰陽爻“以少爲多”的情況提出了有趣的解釋：


  夫少者，多之所貴也；寡者，衆之所宗也。一卦五陽而一陰，則一陰爲之主矣；五陰而一陽，則一陽爲之主矣。夫陰之所求者，陽也；陽之所求者，陰也。陽苟一也，五陰何得不同而歸之？陰苟隻焉，五陽何得不同而從之？故陰爻雖賤，而爲一卦之主者，處其至少之地也。或有遺爻而舉二體者，卦體不由乎爻也。繁而不憂亂，變而不憂惑，約以存博，簡以濟衆，其唯《彖》乎！亂而不能惑，變而不能渝，非天下之至賾，其孰能與於此乎？故觀《彖》以斯，義可見矣。


  王弼將卦爻符號“以少爲多”的現象，附會到“治術”之上，雖然和這個符號預示自然界事物發展規律的原意未必相合，但卻相當有啟發性，隱然與《周易》政治典册的本質相符。


  讀者切勿低估“陽卦多陰，陰卦多陽”的要點。必須了解《周易》卦爻符號這一項特點，我們才能明了《周易》對《老子》一書的影響。原來《老子》講的“柔弱勝剛强”的教訓，就是從《周易》卦爻符號以“少”代表成長、“多”代表衰弱的原理發展出來的。


  北宋著名《易》學家邵雍有一首有名的詩《觀物吟》，收入《伊川擊壤集》卷十六。詩云：


  耳目聰明男子身，洪鈞賦予不爲貧。因探月窟方知物，未躡天根豈識人。乾遇巽時觀月窟，地逢雷處看天根。天根月窟閑來往，三十六宫都是春。


  “天根”、“月窟”是邵雍發明的術語。“乾”（天）卦[image: ]三爻皆陽，變成“巽”（風）卦[image: ]一陰爻在初位，需要一個過程，“天根”就是一點陰氣從純陽的狀態自下萌發，將要發展成一個陰爻但又未完成的一刹那；“坤”（地）卦[image: ]三爻皆陰，變成“震”（雷）卦[image: ]一陽爻在初位，需要一個過程，“月窟”就是在一點陽氣從純陰的狀態自下萌發，將要發展成一個陽爻但又未完成的一刹那。所謂“遇”，指的就是將變未變的一個短暫的刹那。“天根、月窟”的學説，生動地説明《易》理以少爲主，預示變化的動態發展的原則。


  五、閲讀卦名


  

  儒家《五經》之中，《周易》涉及抽象名詞和概念最多。凡屬於抽象的道理，因爲不是具體指涉，本質上一定是充滿變化的，可以喻指一件事物，同時不妨礙其喻指另一事物。這就形成了《周易》的“多義性”。《周易》的内容難以解説，原因正在於此，它難以被翻譯爲另一種語言，亦肇因於此。


  追源溯本，《周易》原理只是“陰、陽”。由陰、陽而成“爻”，由“爻”而成“卦”，由八經卦而六十四别卦，由卦爻而文辭（卦名、卦辭、爻辭），全部都是“陰”與“陽”兩個抽象觀念無中生有的産物。换言之，我們看到卦體、卦爻辭、卦序、《十翼》皆備的完整的《周易》，内容大多是本於抽象性、無中生有的新創。卦爻辭是藝術和思想高度發展的成熟作品，不是從前學者所認爲的原始素樸的占筮記録。


  “多義性”的現象展現在“卦”的名稱上，就形成了六十四卦卦名，許多並不是單單用它的字的本義，而是包含其他引申的意義。以下舉八個例子説明：


  [image: ]乾：“乾”字未出現在甲骨文和金文，根據《説文》它的本義是“上出”，即是“日出”。但“乾”在乾卦是“龍”的象徵，所以它包含“龍”的意義。又九三爻辭“君子終日乾乾”，這個“乾”字讀爲“健”，就是《大象傳》所説的“天行健，君子以自强不息”的“健”，所以“君子終日乾乾”意思就是君子終日勤奮剛健，樂觀進取。


  [image: ]蒙：“蒙”字从“艸”，據《説文》和《爾雅》，是一種名爲“王女”的草本植物，但蒙卦名及卦爻辭皆用“蒙昧”之義，則可能是直接取“冡”字以爲名。“冡”義爲“覆”，後爲“蒙”字所取代，它的字義本爲敝覆不明。由本義“冡昧”，這個蒙又引申象徵了好幾種人：初六“發蒙，利用刑人，用説桎梏”，是被刑具所束縛的囚犯；九二“包蒙”剛嫁入家裏的媳婦，因爲尚未熟悉家中情形，屬於另一類“蒙昧”之人；上九“擊蒙”，是指“利禦寇”的寇盜。


  [image: ]需：“需”字義从“雨”从“天”，是“雲上於天”（《大象傳》）之象，可能和農業社會祈雨之事有關，象徵準備下雨，或有所等待，本義就是“等待”。需卦各爻除了“等待”之義外，又用“濡”的濡濕義，九二“需于沙”、九三“需于泥”都在水澤之地等待。到九五“濡”又變易爲“醹”義。九五：“需于酒食，貞吉。”“需”讀爲“醹”，是酒食豐厚的意思。


  [image: ]蠱：“蠱”字《説文》釋爲“腹中蟲”，其實它是象形字，就是器皿裝滿蟲。器皿原本用來裝食物，充滿了蟲是因爲食物腐敗，這就是《史記》説的“物先腐而後蟲生”。但蠱卦用的是“蠱惑”、“疑惑”（《爾雅》）的意義，講的是事情的腐敗而不是食物的腐敗。又根據《序卦傳》：“蠱者，事也。”因爲“蠱”字和“故”同音，而事物腐敗又必然有事發生，因此“蠱”又引申爲“故”、“事”。蠱卦的内容就是采用了“故、事”的意義，主要講父母的家業出現了積弊，需要改善。兒女作爲承繼者，既有責任清理腐敗，又不能傷害父母的名譽，各爻所謂“幹父之蠱”、“幹母之蠱”强調實踐“孝”的藝術。到了上九“不事王侯，高尚其事”，前一個“事”字是動詞，後一個“事”字是名詞，都是用“蠱”影射“故事”，説明當帝王“壞極而有事”（朱熹《周易本義》），士君子處理不了他的無法無天，最好的辦法就是辭職，遠遠躲開。


  [image: ]離：“離”字从“隹”，本義爲“離黄”，就是倉庚鳥。經卦“離”在八卦中象徵“火”，“火”和太陽有關，因此九三爻辭“日昃之離”就以“離”爲落日的喻象。“離”爲“火”，與“坎”爲“水”相對。而“離”卦又依讀音的相同，諧音爲附麗、附着之義。“離”卦《彖傳》：“離，麗也。”王弼《注》：“麗，猶著也，各得所著之宜。”《正義》：“麗，謂附著也，以陰柔之質，附著中正之位，得所著之宜。故云‘麗’也。”無論是落日、火、附麗等，都是引申出來的新意義。


  [image: ]明夷：“明”指太陽，“夷”指消滅，就是太陽下山，隱没不見的意思。所以《象傳》説：“明入地中。”就是講日落的意思。“夷”字原本字義爲人射箭，借指善於射箭的異族人爲“夷人”。但明夷卦六二“夷于左股”的“夷”字讀爲“痍”字，是受傷的意思。所以《序卦傳》説：“夷者傷也。”“夷”又有“平”的意思，引申爲弭平、消滅。


  [image: ]井：“井”字兼有“水井”和“陷阱”兩個意義；寫法則有三種：傳本《周易》只作“井”字，清儒王引之認爲“舊井”應作“舊阱”；上博簡作“汬”。“井”字據甲骨文、金文字形，本義爲水井，二爻至上爻爻辭均爲水井義。初六：“井泥不食，舊井无禽。”水井被淤泥堵塞了，無水可用；被人利用爲捕野獸的陷阱時又抓不到野獸。所以，井卦同時有水井、陷阱兩個意義。


  [image: ]兑：“兑”字有喜悦和説話兩個意義。《説文》釋“兑”字字義爲“説”，亦即“悦”字；釋“説”字字義爲“釋也”。據段玉裁《注》，“説釋”即“悦懌”，表示這兩個詞語是有關的，這是因爲“説釋”有“開解之意”。事情解釋清楚了，大家就感到釋放、喜悦。高亨認爲“兑”卦本義是談話，六爻皆引申“談説之道”。事實上，六十四卦中，含經卦“兑”者往往有口舌的象徵。經卦的“兑”卦本來就以“口舌”爲主，不一定要加“言”字偏旁才有“談説之道”。


  六、閲讀卦辭、爻辭


  

  要點一：充分參考《易傳》


  《易傳》是打開卦爻辭的重要鑰匙，必須要充分利用。其中對卦爻辭逐字逐句解釋的《彖傳》和《象傳》，最爲重要。兩千年前漢代的學者將《彖傳》、《象傳》拆散分繫在卦爻辭之下，絶對有他們的道理。尤其是《彖傳》，《易》家普遍承認它的年代最早，是世界上最早撰著的解釋《周易》經文的著作。


  《象傳》年代也很早。歸納《易》家普遍的意見，一般認爲作者自己歸納出一套能自圓其説的學理體系，讀起來與卦爻辭未必完全吻合。但它的參考價值也很高，上一章介紹的幾種《易傳》無一例外，無不具重大參考價值。


  舊派《周易》學者認爲這幾種《易傳》講哲理，所以總覺得和講卜筮的經文存在很大差異，這都是因爲錯誤地深信《周易》是占筮記録，没有想到《周易》是政治的聖典，經文的主體精神原本就是政治倫理、德性教誨的訓示，而不是占筮。《易傳》用大量德性哲理的内容去解釋卦爻辭，就是忠於卦爻辭核心精神的緣故。假如没有《易傳》所提供的重要信息和參考意見，卦爻辭的内容其實是無法理解的。


  當然，以上所説並不是要混淆“經”與“傳”，二者受到作者相異和時代不同等兩個因素，必然各自有特性，在一定程度上，區别經文和《易傳》也很重要，要掌握異中有同、同中有異的原則看待二者。


  要點二：同時注意“表層”、“深層”意義


  卦名、卦爻辭都存在兩層意義，都很重要。表層就像人的外表，深層就像内心，二者相互聯繫，相互影響。卦辭、爻辭的文本，在“表層涵義”之下，隱藏了另一個“深層涵義”。這種現象，和卦名意義的二重性，是一樣的。只不過，很多讀《易》者只看到表層，深層就忽略了。以首卦乾卦辭：“元亨利貞”而言，表層的意思，“元亨”可釋爲“大享”，指盛大的祭祀；“利貞”可釋爲利於占問。但深層的意義，則應該解釋爲“大的亨通，有利於守常而不變”。


  要點三：掌握重要的名詞概念的意義


  最常見的用語如上述“貞”字，因爲甲骨文“貞”和“卜”二字互用，近代的《易》學家，又多故意忽略《易傳》，一意孤行據他們認爲更可靠的甲骨文字義理解，所以都將“貞”字釋爲“卜”。又如“孚”字，《易傳》釋爲“孚信”是正確的，但古史辨運動時期學者都深信《周易》記録都是歷史故事，所以將“孚”字讀爲“罰”，或釋爲“俘虜”。其實，卦爻辭中的“孚”釋爲“孚信”，意義也不是單一的，它有時指君子的信譽，也同時指對自己的信心。這兩者之間不能截然二分，從人類心理的本質上説，我們建立自信，和我們在言行上做到守“信”，是息息相關、相得益彰的，信譽也藉此而確立。


  其餘重要的概念，如“内”、“外”，“上”、“下”，“往”、“來”，都和内外卦有關，“小”、“大”和“陰”、“陽”有關（詳見本書第十一章“《周易》重要概念解釋”）。


  要點四：卦爻辭多象徵語言


  受20世紀初古史辨運動的影響，近代學者喜歡大談卦爻辭的“故事”。“故事”就是“古史”，於是解釋卦爻辭的學者都樂於找中國古代歷史或古人生活來比附卦爻辭。他們不知道卦爻辭多象徵的語言，有時不能當真。


  例如隨卦上六爻辭：“拘係之，乃從維之。”又歸妹九二爻辭：“眇能視，利幽人之貞。”隨兑上震下，歸妹卦震上兑下，兩卦都由經卦“兑”構成。據《説卦傳》，“兑”主口舌之象，引申有牢獄之災。隨卦上六居“兑”的上爻，有“拘係”（囚禁）的象徵；歸妹卦九二位於“兑”的中爻，亦有“幽人”（幽囚之人）的象徵。卦爻辭的内容，往往隨順某卦某爻的象徵而引申，未必都是歷史或事件的記録。


  比卦九五爻辭：“顯比。王用三驅，失前禽，邑人不誡。吉。”“顯比，吉”三字才是爻辭的主體，“王用三驅，失前禽，邑人不誡”是對“顯比，吉”的説明。意思是天子打獵，對於前來親附的獵物不予射殺，顯示他對歸附的敵國必待之以寬容。後來《史記·殷本紀》引申出商湯狩獵“見野張網四面……乃去其三面”的故事，也可能是從比卦而來。


  又如大畜卦[image: ]的九三“良馬逐”、六四“童牛之牿”、六五“豶豕之牙”，提到了許多形體龐大的牲畜，因此近當代學者往往將本卦解釋爲與農業社會畜牧之事有關。但他們没想到，古代書寫艱難，一部被王朝認可的經典，記載農業生活瑣事目的何在呢？所以，我們讀到它記載“童牛”、“豶”、“良馬”，我們還要問它的喻意何在？其實，秦漢以前經史典籍中常見用猛獸來形容强大的將領。大畜卦提及各種大型牲畜，用意也一樣。有能力輔助國君治國的賢能之士，必定有過人的能力。凡有能力的人，都必然有特殊的能力與個性，就像馬、牛、豕之體型龐大，行爲模式卻各不相同。能掌握豢養賢能之士的藝術的領袖，一定懂得用不同的方法駕馭，才能讓賢能的人發揮他們的長處，貢獻他們的所長，同時不至於被他們傷害。這是大畜卦要傳達的深層意義。所以卦辭説“不家食”，意思是求食於外。要獲得大賢，必須向外廣招人才，延攬賢能之士；就像家裏難以豢養出龐大勇猛的牲畜，必須在曠野捕捉而得。但曠野捕來的牲畜，野性難馴，豢養的人也要掌握技巧，才能飼養牠們而不被牠們所傷。爻辭“良馬逐”、“童牛之牿”、“豶豕之牙”，講的都是豢養牲畜的藝術。賢者或有過人才智，或有萬夫之勇，甚至或二者兼備，總是容易與“大人”（延聘賢者的人，即國君）發生衝突。卦爻辭强調“利已”、“閑輿衛”、“童牛之牿”、“豶豕之牙”，都説明大人要掌握駕馭自外招聘的賢能之士，相互間充分合作而不致發生衝突。


  要點五：一組兩個卦合起來讀


  讀書一般是由第一頁起順着讀。六十四卦也應該一卦接着一卦閲讀。但由於六十四卦每兩卦爲一組，所以最好將同屬一組的兩個卦合在一起閲讀，互相比對意義。像咸卦和恒卦、鼎卦和革卦，都是很生動明顯的例子。其實六十四卦，兩卦一組，無不如是。如果不懂得將兩卦合起來一起讀，那就很難品味到裏面的深義。


  要點六：注意“異文”


  《周易》流傳了3,000年，一般讀者很難想象，逐字準確地保存《周易》文本是多麽地困難。事實上古今傳抄、翻刻、發生的訛誤不可勝數。今本《周易》中就有不少文字訛誤，因爲很多讀者甚至學者並不認得某些古字，也不深究文義，於是發生各類型的争議。


  舉例説明：革卦辭“已日乃孚”，六二爻辭“已日乃革之”，傳統注家都將“已日”的“已”字釋爲結束的意思，如王弼《注》説：“不能自革，革已，乃能從之。”干寶：“天命已至之日也。”荀爽：“五已居位爲君，二乃革意去三應五，故曰已日乃革之。”崔憬：“湯武行善，桀紂行惡，各終其日，然後革之，故曰已日乃革之。”（干寶、荀爽、崔憬引自李鼎祚《周易集解》）都是讀爲“止也、畢也、迄也”（《玉篇》）的“已”。這幾位學者對“已”的不同解釋，可見他們讀到的都是同一個“已”字。由於“已”和“巳”在漢代的相混淆（古代没有“已經”的“已”字，於是借“巳”字用爲“已”），有的版本“已日”或作“巳日”。學者或因《史記·律書》説“中吕者，言萬物盡旅而西行也，其於十二子爲巳。巳者，言陽氣之已盡也”，而將“已日”讀爲“巳日”；也有學者聯想到上古“干支紀日”的方法，以十天干冠首，稱爲“甲日”、“乙日”而無“巳日”，於是認爲“巳日”應作“己日”。顧炎武《日知録》“已日”條引南宋朱震（字子發，？—1138）讀爲“戊己之己”，認爲甲日至癸日之間，過“己日”則爲過中，有改革的意思。其後尚秉和《周易尚氏學》又引虞翻“四動體離，五在坎中”，説“是虞氏亦以‘離’爲己日，讀爲戊己之己”，提出有别於朱震和顧炎武的另一個理由，支持“己日”之説。已日、巳日、己日，千古聚訟。據段玉裁，“巳”、“已”相混，在於漢代；“巳”、“己”大亂，則在明代。直至今天，全球各種刊行的《周易》就“已日”、“巳日”、“己日”兼有，各用各的，紛亂不堪，解釋也就各自不同。


  其實，上博簡《周易》革卦“已”字作“[image: ]”即“改”字，而在上博簡被發現之前，屈萬里先生已釋出“已日”應讀爲“改日”。他先注意到顧炎武《日知録》主張“已日”應爲“己日”，但認爲“己”字並非十干紀日中的“己日”而是古代“改”字的異體。屈先生引《儀禮·少牢禮》“日用丁己”鄭玄《注》：


  必用丁己者，取其令自變改也。


  他認爲鄭玄就是將此句的“己”字讀作“改”字，故逕以“變改”釋之。“己日”即“改日”，“改日”猶“革日”，[1]革卦本身，即有改革的精神。（屈先生未見過上博簡，憑藉洞見推測“已日”應作“改日”，20年後上博簡問世，竟提供直接證據證明屈説之可從，前人學問德業，不得不令人佩服！當然“已日”讀爲“改日”和讀爲“十天干”的“己日”是可以並存的。這一點，顧炎武早已提醒我們。由此足以反映了文本保存的困難。單這一個字形上細微的區分，就已衍生出好多種不同的説解！）


  卦爻辭也有一些文字後世不再用，後人就隨便找一個形體相似的字代替，造成了混淆。像睽卦六三“見輿曳，其牛掣，其人天且劓。无初，有終”，通行本《周易》都作“掣”。但《經典釋文》説：


  掣，昌逝反。鄭作“[image: ]”，云：“牛角皆踊曰[image: ]。”徐“市制反”。《説文》作“觢”，之世反，云：“角一俯一仰。”子夏作“[image: ]”，《傳》云：“一角仰也。”荀作“觭”。劉本從《説文》，解依鄭。


  由此看來，“掣”字幾乎可以確定是形近而致的訛誤，其本字取義與“牛角”或有關，或“牛角皆踊”，或“角一俯一仰”，或“一角仰”。諸形不論爲[image: ]抑或[image: ]，都不是“掣”字，和“掣”也没有關係。但後來抄書的和印書的人，不認得原來這個字了，於是找了“掣”字代替。現在各種《周易》注本幾乎全部寫作“掣”。只有少數如周振甫《周易譯注》在注中引《周易集解》作“觢”，已頗接近，但没有充分參考《經典釋文》，仍未能讓人滿意。這是形近而訛的一個顯例。只有通過異文比對，才能糾正原文的錯誤。


  又像《泰》卦九二“包荒，用馮河，不遐遺，朋亡，得尚於中行”。其中“包荒”《帛易》作“枹妄”。《經典釋文》：


  “苞”。本又作“包”，必交反。下卦同，音薄交反。“荒”，本亦作巟，音同。鄭注《禮》云：穢也。《説文》：水廣也，又大也。鄭讀爲康，云虚也。……馮，音憑。


  “包荒”或可以寫作“枹妄”，又有“苞荒”、“苞巟”等不同的寫法，究竟哪一個才是正確的呢？惠棟《九經古義·周易古義》卷一“泰”九二説：


  “包荒”，《説文》引作巟，從川亡，云“水廣也”。《釋文》云：“本亦作巟，音同。鄭氏云：‘巟讀爲康，虚也。’《穀梁傳》云：‘四穀不升謂之康。’康是虚巟之名，其義同也。”


  《經典釋文》：


  鄭讀爲“康”，云“虚”也。


  原來“包荒”的“荒”字，許慎《説文》作“巟”，意義是“水廣”，着眼的是“河”，他將“包荒”二字讀爲：被廣濶的大河所包圍。鄭玄將“包”字讀爲“匏”字，將“巟”讀爲“康”字，意思是“虚”。“包巟”就是“匏虚”。“匏虚，用馮河”，是將匏瓜掏空成爲有浮力的載具，用來渡河。許慎和鄭玄對於《五經》有很多不同的解釋，這就是一例，讓後人不好判斷誰對誰錯。我舉這個例子，就在於説明，“包荒”有不同的寫法，是由於它有不同的意義。經典的意義是開放的，而不是封閉的，讀者如不是從事學術研究，也許不必深究，擇一而從之即可。


	[1] 屈萬里：《讀易三種》，頁298。 




  第六章


  出土《周易》文獻綜述


  “出土《周易》文獻”的介紹，在《易》學中至爲重要。《周易》是中國最古老的經典，讀者一定要了解，它能够保存到今天完整的面貌，真的很不簡單。單單文字内容的抄寫流傳，保持這樣的精準程度已非常難能。試想，漢字簡化方案通行半個多世紀，現在許多繁體字（或稱正體字），除了專業從事文書或古文獻研究的人外，大部分中國人已不認得，“云”和“雲”，“干”和“乾”，“蕭”和“肖”，混淆至爲嚴重。“复”字可以代表“複”、“復”、“覆”等幾個形與義均不相同的字，簡體字也不去區别了。試想《周易》流傳三千年，輾轉抄寫，讓今人能讀到而且能理解，這真是近乎奇迹。但如上一章所説，《周易》裏面不少“異文”，其實早已被誤認、誤讀、誤解。也因爲這緣故，學術界對於出土文獻特别珍惜。《周易》也有不少新出土的文獻，可以作爲珍貴的參考。


  1925年著名學者王國維在《古史新證》提出了“二重證據法”，説：


  吾輩生於今日，幸於紙上之材料外，更得地下之新材料。由此種材料，我輩固得據以補正紙上之材料，亦得證明古書之某部分全爲實録，即百家不雅馴之言亦不無表示一面之事實。此二重證據法，惟在今日始得爲之。


  王國維提出援引出土文物和奕世相傳的經典文獻互相證明的方法，後來引起了很大回響，幾乎所有研究中國古代文明的學者，多少都遵循這種方法，取得重大研究成果。後來更有所謂“三重證據法”、“四重證據法”等，但只不過將異於“紙上材料”再加區分而已，意義不大。後來也有很多學者提出，“紙上材料”遠較豐富而完整，“地下材料”往往只是碎片，倘若没有紙上材料印證，根本無法理解。事實上，兩者都重要，紙上的經典文獻早已經歷代學者建構了古代歷史的完整面貌，作爲研究者，不熟悉傳統經典文獻，要研究出土文獻幾乎不可能。反過來説，出土文獻也爲中國古代文明提供了重要的補充與啟示，甚至有助於我們改寫古代歷史，所以至爲重要。


  以下介紹的出土文獻，有些是直接從墓葬中發現，有些是通過文物市場販售、再經購買或捐助而獲得的。有學者堅持，可靠的出土文物研究，應該依循標準程序，包括墓葬發現、發掘的過程，文物在墓中的位置數量和狀態、出土後清洗狀態、整理後的記録等，都要有完整公開的過程與記録。有些歐美考古學家對於建立在買賣行爲上的竹簡研究，表示不認可。也有研究上古文獻的學者公開質疑某些簡帛的真實性。我的看法是，出土文獻能循正規程序挖掘出土最好，如屬於買賣或捐助，就要特别小心去辨識。除此之外，没有更好的方法。


  本章介紹出土文獻《周易》，包括“數字卦”、湖北王家臺秦簡《歸藏》、上海博物館藏戰國楚竹書《周易》、清華簡筮簡、漢石經《周易》殘字、馬王堆帛書《周易》、阜陽漢簡《周易》等。有些不涉及《周易》經傳原文的材料，譬如中研院博斯年圖書館藏敦煌卷子188071號《周易正義》殘卷，内有賁卦彖辭《正義》，屬於唐代抄本系統，年代雖早，但與本經關係不直接，本章就没有介紹。


  此外，近年新出土南昌西漢海昏侯墓簡牘，據悉有《易經》，排序上與傳世版本相同，但内容上差别較大。筆者所知不多，暫略，俟補。


  一、數字卦


  

  “數字卦”是指出現在出土的各種器物之上、以數字來標示陰陽爻的“卦”或近似“卦”的符號組合。原來宋代重和元年（1118）湖北孝感縣即出土六件西周初的銅器，上有未能被釋出的奇字。其後1950年在河南安陽殷墟四盤磨村的商代卜骨、1956年陝西西安張家坡出土的一片西周卜骨也都有類似的奇字。以後在各地的出土文物中，都有或多或少的出現，如1977年在陝西岐山縣鳳雛村（即後人所稱之“周原”）出土一萬七千多片卜骨，其中四片分别有卦爻的刻痕。1980年陝西周原出土的甲骨有數字符號，天星觀楚簡有8組共16個數字卦。


  早在1957年，唐蘭（1901—1979）發表《在甲骨金文中所見的一種已經遺失的中國古代文字》提出13個“古字”，[1]都是用數目字組成，認爲它們就是“卦”。但當時尚未有“數字卦”這個術語出現。近代數字卦受到重視，始於1978年張政烺教授在中國古文字研究會第一屆年會上發表《古代筮法與文王演〈周易〉》的演講，講解奇字與《繫辭傳》揲蓍的方法。後來張先生又發表《試釋周初青銅器銘文的易卦》[2]、《帛書六十四卦跋》[3]、《殷虚甲骨文中所見的一種筮卦》[4]三篇文章，提出一連串推論，主要包括：


  1. 甲骨文和金文所見數字組合，是古筮法中的數字卦。


  2. 目前最早的數字卦部分可能早至新石器時代，就數量而言則殷、周二代最多，戰國甚至秦漢時亦有。


  3. 六字卦出現最早亦最普遍；三字卦出現於殷、周時期，數量最少。


  4. 上古筮法，可能歷經多次改革。最重要一次是將筮數歸納爲奇偶兩類，分别用兩種爻符來表述。


  邢文《數字卦與〈周易〉形成的若干問題》介紹了近半個世紀以來研究數字卦的成果與發展。[5]


  出現數字卦的出土文物确實不少。它之受到注意，主因是學者聯想到《易》卦的起源。這當中有四個要點：


  第一，數字卦出土之地點，包括湖北、河北、河南、陝西等各省，分佈相當廣。


  第二，數字卦見於甲骨文、陶拍、陶罐（圖2）、竹簡等，原始年代清楚，部分早於《周易》，可以作爲《易》卦的參照。也僅僅是參照而已。因爲一部分材料其實並不是卦，也有被認作古文字（或稱“奇字”）、部落族徽等。


  第三，數字卦材料中有一些六個數字的卦，和《易》卦的六爻相符合，可被理解爲“卦”；但也有一些只有不到六個數字，或五字，或四字，是否《易》卦就可疑了。
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    圖2 陝西岐山縣周原出土陶管上的易卦
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    圖3 阜陽雙古堆出土西漢初年六壬式盤的天盤


    （1）地盤 （2）整理圖

  


  第四，《周易》用“六、九”兩個數字表述“陰、陽”，而筮法中又有一説指《歸藏》用“七、八”表述少陽、少陰。然而，數字卦用來標示“爻”的數字，也有一、五等數字，不限於“六、七、八、九”。而且有些字，譬如“[image: ]”，究竟是數字“六”抑或“八”，學者也有過争議。李宗焜指出，戰國竹簡的數字卦用“一”、“六”、“八”居多。


  研究過數字卦的學者很多，包括張政烺、唐蘭、郭沫若、饒宗頤、李學勤、劉大鈞、李零、廖名春、夏含夷、徐錫臺、史善剛、梁韋弦、邢文、李宗焜、季旭昇等，他們豐碩的研究成果，這裏無法一一列述。


  在《周易》文獻以外，出土文獻裏面出現的數字卦，因爲部分出現較殷末周初爲早，它用的數字也不止“九”、“六”兩個代表老陽、老陰的數字，還有其他數字，所以，研究者很自然地就認爲這些數字卦更爲古樸。《周易》用“九”、“六”表示陰、陽應該是更晚的觀念。


  筆者認爲，“數字卦”的確有非常古老的淵源，可能比起用“九”、“六”的《周易》（或傳説中用“七”、“八”的《歸藏》）更爲古老。但從西周以後的古器物上的“數字卦”看來，在《周易》流行於春秋各國之後，並不妨礙仍有各地區的人民繼續使用數字卦。换言之，《周易》的卦和數字卦，可能分别屬於不同的系統，研究者要小心不要混爲一談。李宗焜《數字卦與陰陽爻》一文[6]研究數字卦，得出和筆者近似的結論。《周易》是代表封建王朝意識形態的經典，它亦可以用來占筮，但經過“經典化”（canonization）的過程後，已經完全和民間用的日書以及數字卦等，分屬於不同的體系。


  前文論及，《周易》在古代和現代被用來占筮，並不代表它原本就是占筮工具，或只能用作占筮。數字卦是否也純粹用來占筮？這個問題没有標準答案，因爲許多數字卦只孤立地出現在一些器皿上，看不出來是什麽緣故。許多研究者腦海自然聯想到“占筮”，甚至聯想到和《周易》的關係，那其實不是很可靠的。


  以下列出見於卜骨、陶器、銘文等之上的書寫五至十的數字（“一”是一個横劃，“二”至“四”是一劃的重疊，用垂直方式書寫卦畫時，難以區分。因此數字卦棄二、三、四不用），供參考：
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	[1] 《考古學報》1957年第2期。 



	[2] 《考古學報》1980年第4期。 



	[3] 《文物》1984年第3期。 



	[4] 《文史》第24輯，1985年。 



	[5] 《臺大中文學報》第27期，2007年12月。 



	[6] 刊臺灣《中研院歷史語言研究所集刊》第77本第2分，2006年，頁279—318。 



  二、湖北王家臺秦簡《歸藏》


  

  1993年3月湖北省江陵縣荆州鎮郢北村（現荆州市郢城鎮郢北村）王家臺15號秦墓出土一批竹簡，其中有日書、醫簡、占筮簡，最重要的是有一批和歷代相傳之《歸藏》[1]的内容可以互相印證的竹簡，學界多認爲其即殷《歸藏》。據王明欽《王家臺秦墓竹簡概述》介紹，王家臺《歸藏》編號的共164支，未編號的殘簡230支，共計394支，總字數約4,000餘字。其中共有70組卦畫，當中16組相同。除去相同數，不同的卦畫54種。卦名有76個，其中重複者23個，實際卦名53個。卦辭也有一部分重複。讓學者困擾的是，原件當初未留照片，後來因腐敗已無法辨識，更産生困擾的是，荆州博物館整理者發表時用的是簡體字釋讀，讓讀者無法知道原始字形如何。自從這份材料發佈，學界争議甚多，有的認爲已經證明了傳本《歸藏》不是僞文獻，但也有學者認爲這份竹簡本身也不可靠，無法説明《歸藏》不是僞書。


  綜合來説：無論出土的王家臺簡《歸藏》和傳本《歸藏》，都肯定不是殷商時代編著的《歸藏》。馬國翰輯本《歸藏·鄭母經》記“武王伐紂，枚占耆老，耆老曰吉”，《本蓍篇》記“穆王獵于弋之墅”三條，所記都是西周甚至晚至東周追記的史事。相同的内容也出現在簡本《歸藏》，顯示它們都不可能是殷商時期的産物，也不可能是七、八百年前殷商的《歸藏》的複製，而是後人（不論是殷人之後的宋國人抑或其他人）依附在《歸藏》之上、襲取其形式所撰寫的内容。不過這兩種《歸藏》在很大程度上反映了殷商《歸藏》的原貌。像《歸藏》這麽古老的文獻，在歷史洪流裏載浮載沈，能藉由這些出土文獻片段留存吉光片羽，是彌足珍貴的。考察《歸藏》、《周易》均有六十四卦，卦名泰半近同，從龜筮的傳統、龜數筮數的演化，發展爲以七、八不變爲占及以六、九之變爲占，與殷周政治意識形態的轉變，均有關係。


  《歸藏》六十四卦卦名（以下卦序依《周易》，以便閲覽。名稱則兼列傳本古《歸藏》及王家臺秦簡的字形。括弧内是今本《周易》卦名）：
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    （續表）
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  王家臺秦簡《歸藏》卦名寫法和古《歸藏》也有很多不同，像屯作肫，小毒畜作少督，泰作柰等。


  簡本《歸藏》無乾卦，王明欽隸定爲天目之卦即是乾卦，廖名春《王家臺秦簡〈歸藏〉管窺》認爲“目”字應爲“曰”字，屬下讀，與其他53卦卦名之前均有“曰”字之例相同，故“天目”實即“天”卦。


  又“坤”卦作“[image: ]”，上半部相重的兩“[image: ]”符號，似爲“川”字側寫；下半部似“頁”字之形。上下相合而爲“順”字。“順”从“川”，而馬王堆帛書《周易》坤卦正作川卦。由此看來“順”就是“坤”。


	[1] 清儒馬國翰（1794—1857）、嚴可均（1762—1843）和洪頤煊（1765—1833）都有輯佚本。三種均收入嚴靈峰輯：《無求備齋易經集成》第185册（臺北：成文出版社，1976年）。 



  三、上海博物館藏戰國楚竹書殘簡


  

  上海博物館刊佈的《戰國楚竹書》包括了最新出土、也可能是現存最爲古老的《周易》版本（以下簡稱“上博簡《周易》”），收入《戰國楚竹書》第三册，2003年12月出版，負責釋文的是濮茅左。濮先生另有《楚竹書〈周易〉研究——兼述先秦兩漢出土與傳世易學文獻資料》一書（上海古籍出版社，2006年）行世。


  上博簡《周易》共有58支簡，内容記録了34卦的内容（部分是片斷），全部字數1,806字，共有25個卦畫。其中第32簡睽卦九三爻辭，缺“牛[image: ]，其人天且劓。无初，有終”11個字。香港中文大學中國文化研究所舊藏的一支殘簡，恰好有這11字，應該就是原缺的簡段。


  上博簡《周易》序列最前面的是蒙卦六三，最末的是既濟卦。卦爻辭内容完整的卦有9卦：訟、師、豫、隨、大畜、頤、遯、姤、井。卦爻辭内容缺損的卦有23卦：蒙、需、比、大有、謙、蠱、復、无妄、咸、恒、睽、蹇、解、夬、萃、困、革、艮、漸、豐、旅、小過、既濟。卦爻辭兼有增損的卦有2卦：涣、未濟。未見於殘簡的卦有30卦：乾、坤、屯、小畜、履、泰、否、同人、臨、觀、噬嗑、賁、剥、大過、習坎、離、大壯、晉、明夷、家人、損、益、升、鼎、震、歸妹、巽、兑、節、中孚。
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    圖4　上博戰國楚簡蠱卦（蠱卦名下即有一黑丁“首符”）

  


  關於上博簡《周易》的特色，是竹簡上有若干未見於其他出土簡帛的符號，按照或在卦名後的“首符”或末簡最後一字下的“尾符”，分爲六種：


  1. 紅丁


  2. 黑丁


  3. 黑方紅丁


  4. 紅方黑丁


  5. 紅丁黑方


  6. 黑方


  濮先生分析上述的紅黑墨丁符號，大膽推斷上博簡《周易》存在另一種與今本不同的卦序。不過何澤恒《論上博楚竹書〈周易〉的易學符號與卦序——濮著〈楚竹書《周易》研究〉讀後》一文，提出質疑，認爲這項推論必須和《易》卦“非覆即變”、“陰陽轉化”、“諸簡一體”三項論述完全符合，彼此一致，才能落實。


  四、清華簡筮簡


  

  自從1994年起在香港荷李活道古玩市場一批戰國竹簡被學者發現，旋被上海博物館館長馬承源及其團隊收購，引起學術界研究熱潮。而市面亦一直出現戰國至秦漢竹簡及其他文物徵求買主，真假莫辨。2008年有一大批戰國竹簡出現，後由清華大學校友收購並捐贈給母校，經李學勤教授邀請各方專家鑑定，確認年代屬戰國中、後期約公元前350—前300年的文物，並統計有2,388枚簡，因爲其中有重要的《尚書》簡、樂詩、筮簡等珍貴文獻，清華大學成立了出土文獻研究與保護中心進行研究。其中2013年出版的《清華大學藏戰國竹簡（肆）》中的《周易》筮簡受到研究者的囑目。


  清華簡第肆册所收“筮簡”包括三種文獻，一是“筮法”，共63支簡，原圖版在《清華大學藏戰國竹簡（肆）》第2—9頁，放大圖版在第21—52頁。釋文和注釋由李學勤教授負責（參圖5、圖6）。


  二是“别卦”，共7支簡，原圖版在第10—11頁，放大圖版在第55—58頁，釋文在第128頁。釋文和注釋由趙平安教授負責。


  三是“算表”，共21支簡，原圖版在第12—15頁，放大圖版在第61—71頁，釋文在第135—138頁。釋文和注釋由李均明、馮立昇負責。


  筮法的竹簡共63支，每支長35厘米。據悉原簡由捐贈者交給清華大學時已是在卷折狀態，而每支簡下方都有編號，所以没太大難度就能復原（如圖5）。在簡文發表時，整理者也已經提出了將整版區分爲30個部分。
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    圖5 《筮法》縮略圖

  


  自從清華簡第肆册内容發表以來，這三種文獻受到學者的矚目，研究成果甚多，但筆者認爲可能仍停留在起步的階段。它看起來和《周易》筮法（詳本書第九章“《周易》筮法”）並無直接關係，但是否表述另一種特殊的筮法，並不能確定。有學者認爲它可能是《歸藏》的筮法。有研究者直接將簡上各卦視爲“本卦”“之卦”的對應關係。事實上目前都没有足够證據支持這些推測。
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    圖6 《筮法》三十節劃分圖


    引自《清華大學藏戰國竹簡（肆）》（上海：中西書局，2013年），頁76—77。

  


  在三種文獻中，最重要的可能是《筮法》，其中有四個特點值得注意：


  一是其中有若干句式和《説卦傳》所説卦象相似，李學勤先生用《説卦傳》六子卦的理論來注釋多支竹簡的内容，態度謹慎，方法正確。


  二是第五節提及“易向”，李先生認爲是指變易卦位，指第二十節的人形周邊的八卦方位。這個八卦方位與《説卦傳》“後天八卦方位”比較，只有“坎”北、“離”南互换了，李先生稱爲“水火相見在下”卦象（頁95）。其餘三組共六個卦方位均和《説卦傳》相同：西北“乾”、東南“巽”、正東“震”、正西“兑”、東北“艮”、西南“坤”。這和第二十節“四季吉凶”所講的四季方位亦呈現一致。方位圖式如下：
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  三是第二十四節“卦位圖、人身卦”從未見於任何出土竹簡文獻（圖7）。卦位和後天八卦方位相比，如上文所説，僅“坎”與“離”南北互换。人身各部位亦以八卦標示，和《説卦傳》第九章“乾爲首、坤爲腹、震爲足、巽爲股、坎爲耳、離爲目、艮爲手、兑爲口”原則上相合，只有“離”位置在腹部下方，與《説卦傳》不同。這一點，釋讀者李先生亦已指出。
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    圖7 卦位圖、人身卦

  


  四是竹簡的内容中“參”、“同”二字常出現。例如第一節“死生”的第五、六簡和九、十簡都有“參吉同兇”，第七、八簡和第十一、十二簡都有“參兇同吉”。第二節“得”又有“參男同女”、“參女同男”等。“參”、“同”兩個字同時大量出現在《易》簡，容易讓人聯想到東漢魏伯陽（100—170）所著、被譽爲丹經之祖的《周易參同契》。它們之間有什麽關係嗎？我們知道，《周易參同契》是講煉丹術、丹道哲理的，以乾、坤爲鼎爐，以坎、離爲藥物，理論部分多以四字或五字的韻文論述。據後人的解釋，“參”就是“三”字，指的是《周易》、黄老和爐火之術三者，“同”、“契”都是相合之意。《老子》記“道生一，一生二，二生三，三生萬物”，《莊子·齊物論》説：“一與言爲二，二與一爲三。自此以往，巧歷不能得，況其凡乎！”“三”是道家和道教哲學的神秘數字。這份筮簡是否能上推道教思想起源？所謂“參同”是否指某種神秘對應關係？尚有待探討。


  因爲筮簡的特殊性，亦讓部分研究者聯想到《歸藏》及其他上古筮書。關鍵在於：缺乏正規的研究方法，很容易讓研究者的“研究”僅僅停留於臆測。研究古代文明，必須以可靠的文獻和理論作爲坐標。譬如研究上古音，方法上必須用中古音韻系統和文獻作爲坐標，參照《切韻》、《切韻指掌圖》、《韻鏡》等重要文獻，讓語音的改變，找到一個可靠的理路推斷。在坐標的指示下，再進行上古文獻中聲母韻部的分析，就比較可信了。


  然而，《歸藏》筮法是否可以用較晚的《周易》的“揲蓍”的方法作爲坐標去逆推呢？甚至《歸藏》筮法是否用“蓍”呢？這都無法確定，因爲畢竟《歸藏》和《周易》是兩套構築在不同理念之上的經典。連《歸藏》都無法理解，數字卦就更難推斷了，因爲各地出土的數字卦，出現的情況往往是孤立的，物質條件是有差異的，它們是否遵循一套單一的方法和程序演算，根本不可知。所以，近來有些研究者大膽説清華簡筮簡就是《歸藏》筮法，或者就是《周易》顯示本卦、之卦的筮法，其實都未可信。


  傳統説法認爲《歸藏》用代表“少陽”和“少陰”的“七、八”之數占，因爲少陽、少陰代表“不變”，符合《歸藏》立坤卦爲首，以“不變”爲主的精神，與《周易》立乾卦爲首，以“變”爲主的精神迥異。問題是，《周易》用代表“老陽”和“老陰”的“九、六”之數占，是可以確定的；《歸藏》用“七、八”則是後來的學者對應“九、六”爲占而産生的傳説，難以完全采信。據歷代學者傳説《歸藏》立坤卦爲首，這應該很可靠。問題是《歸藏》只有卦辭而没有爻辭，那麽無論依循什麽方法，占筮結果都只能據卦辭判斷。“卦辭”是單一的句子，没有變化，就很難説怎麽去推斷它的“不變”。我不知道後人如何能根據不完整的出土文獻，就推測出《歸藏》筮法。


  五、漢石經《周易》殘石殘字


  

  在衆多出土《周易》文獻中，較少被人討論的是漢石經《周易》殘字。據《後漢書·蔡邕傳》記載，漢代熹平石經由漢靈帝准許蔡邕（133—192）奏請，爲了訂定《六經》文字，由蔡邕丹書經文於石碑，再命工匠刻石，樹立於太學門外，讓學子可以校正自己閲讀的版本。在宋代已有漢石經殘石陸續發現，但未有《周易》，1922年後《周易》的殘石才陸續出土，直至1937年前後已有一千多字。這一批材料現存的研究成果，已集合在屈萬里《漢石經周易殘字集證》一書。


  漢代《易》學立於學官（即官方認可，士子可藉由通解一經入仕）共四家：施氏《易》、孟氏《易》、梁丘氏《易》和京氏《易》。而至於西晉以後，四家《易》都逐漸亡佚，六朝以來，只有鄭玄、王弼兩家注解盛行。據《隋書·經籍志》，鄭、王兩家的學問都出自民間的費直。費直的特色在於不用四家的章句，“以《彖》、《象》、《繫辭》十篇解讀上下經”。因此，漢代官方認可的四家《易》，等於已完全消失於天地之間。直至宋代儒學興起復古運動，吕大防試圖恢復古本《周易》，至吕祖謙而確定爲十二篇，符合《漢書·藝文志》“《易經》十二篇”的數目。後來朱熹《周易本義》就依照吕氏所復原的本子編定。不過《周易本義》流傳到明代，爲方便讀者，最後刻本又恢復了將《彖》、《象》、《文言》拆散繫於各卦之下，也就是今天通行本的形式。


  而據屈先生考訂，漢石經《周易》殘字，是出於梁丘氏《易》。這是漢代立於學官的《易》版本碩果僅存的，其價值不言可喻。


  漢石經《周易》殘石殘字的價值，除保留了漢代梁丘氏《易》的樣貌，也證實了宋儒推測《易經》十二篇，和《漢書·藝文志》、《隋書·經籍志》所記載“《易經》十二篇”一模一樣。漢石經《周易》的編次也正是這樣：“經上”、“經下”、“彖上”、“彖下”、“象上”、“象下”、“繫辭上”、“繫辭下”、“文言”、“説卦”、“序卦”、“雜卦”。


  下圖是屈教授整理《彖傳》部分内容復原的樣貌（圖8）。黑字陽文的部分是傳本的内容，黑底陰文的部分是石經經文：
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    圖8 《彖傳》部分内容復原

  


  六、馬王堆帛書《周易》


  

  1973年12月湖南省長沙市東郊馬王堆三號墓出土了大量的帛書，亦即寫在絲質布帛上的文獻，該墓墓主被認出是西漢初長沙國宰相軚侯利蒼的兒子。馬王堆三號墓入葬的年代在公元前168年（漢文帝前元十二年），如果合理地推測墓葬所藏文獻已經是流行而成熟的作品，它們産生的年代應該在戰國末年即公元前221年以前。出土的帛書除了《周易》外，還有《春秋事語》、《老子》甲乙本、《刑德》、《篆書陰陽五行》、《五十二病方》等等。帛書《周易》包括了六十四卦以及本書介紹《易傳》時提及的幾篇《十翼》以外的《易傳》。值得我們關注的有三個方面。


  （一）“卦名”：帛書本《周易》六十四卦出現頗多和傳本《周易》寫法甚至名稱不相同的“卦名”（詳下）。


  （二）“卦序”：帛書本《周易》六十四卦的序列，與傳本《周易》不同。它是以六十四卦中的八個經卦爲主，分爲八個“宫”。凡外卦屬於該經卦的卦均繫於其後，形成每一個經卦領七個卦，合八個卦爲一“宫”的結構。下圖每一列由經卦領前（如鍵［乾］卦），屬於其“宫”的其餘七卦，向右延伸排列。由上至下共八個宫：
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  （三）“易傳”：帛書《周易》有《二三子問》、《易之義》（或題爲《衷》）、《要》、《繆和》、《昭力》等五篇未出現過的《易傳》，以及没有區分爲上下篇的另一個《繫辭傳》版本。值得注意的是，帛書《繫辭傳》部分内容與今本相同，但今本《繫辭傳》的章節，也有一部分見於《要》、《易之義》。今本《説卦傳》前三章主要内容亦大略見於《易之義》，有部分内容亦不同，譬如《説卦傳》“天地定位”一節，《易之義》作：


  天地定位，〔山澤通氣〕，火水相射，雷風相榑，八卦相厝，數往者順，知來者逆，故易逆數也。


  與今本《説卦傳》作：


  天地定位，山澤通氣，雷風相薄，水火不相射，八卦相錯，數往者順，知來者逆，是故《易》逆數也。


  頗不相同，也因此而引起了學者的推想，懷疑這裏講的是否先天八卦方位。


  由此可以推斷，有兩個可能：一是《易傳》在戰國晚期尚未完全確定，各篇之間内容亦有同異；二是馬王堆帛書《周易》是一個特别的傳本系統，和主流已經定稿的《易傳》不一樣。由於帛書《老子》和傳本《老子》頗多違異（包括語句大異、道經與德經先後倒置）、帛書《周易》六十四卦卦序采用八宫卦形式亦與傳本上經三十卦、下經三十四卦差異很大，説帛書《周易》是一個有别於主流傳本的本子的可能性，似乎較大。


  更值得我們注意的是，歸納當代研究者考察的迹象，馬王堆帛書《易傳》裏面講述《周易》的義理，乃至於孔子對《易》的解釋，都混雜了濃厚的黄老思想意味。


  帛書《易傳》的内容，和傳本《易傳》近似，大多假託孔子之名，對於《周易》卦爻辭作引申説解，並且闡發文章的意旨。舉《要》篇最吸引學者討論的一段話爲例：


  夫子老而好《易》，居則在席，行則在橐。子贛曰：“夫子它日教此弟子曰：‘德行亡者，神靈之趨；知謀遠者，卜筮之蘩。’賜以此爲然矣。以此言取之，賜緡行之爲也。夫子何以老而好之乎？”夫子曰：“君子言以榘方也。前祥而至者，弗祥而巧也。察其要者，不詭其德。《尚書》多閼矣，《周易》未失也。且有古之遺言焉，予非安其用也。……子曰：“《易》，我後其祝卜矣，我觀其德義耳也。


  
    [image: ]

    圖9 馬王堆帛書《周易》

  


  這段話恰好可以佐證《史記》“孔子老而喜《易》”以及《論語·述而》提及孔子“五十以學《易》”的解釋（詳參本書第二章討論孔子與《周易》的關係一節）。看來孔子“老而好《易》”，是戰國儒者共同的認知了。《要》篇甚至説孔子喜好《周易》至於“居則在席，行則在橐”的地步，那是“書不離身”了。孔子與子貢的對話，恰好説明了孔子對《易》的看法。子貢的觀念，不免和世俗人相同，一口咬定《易》是神靈卜筮的工具，没有德行和智慧的人才會沈迷其中。孔子卻委婉地糾正他：《周易》本就有“古之遺言”，讀《易》正是對其中德義内容有所取，卜筮是附帶參考的，這也是“我後其祝卜，我觀其德義耳”的意思。


  七、阜陽雙古堆漢簡


  

  1977年在安徽阜陽雙古堆西漢汝陰侯夏侯竈墓出土的竹簡中，有《周易》簡殘片共752片，計3,119字，屬於經文的有1,110字，屬卜辭的2,009字。根據韓自强《阜陽漢簡〈周易〉研究》的介紹，其中：


  經文部分有卦畫五個（大有、林、賁、大過、離），卦名、爻題、卦辭、爻辭等内容。與現今通行本對勘，存有卦、爻辭的221片，分别屬於52個卦：乾、坤、肫、蒙、需、訟、師、比、小畜、履、泰、否、同人、大有、豫、隋、蠱、林、觀、筮閘、賁、僕、復、无亡、大畜、頤、大過、習坎、離、咸、椽、大壯、明夷、家人、睽、蹇、解、損、夬、萃、登、困、井、革、鼎、艮、歸妹、旅、節、中孚、小過、未濟。


  主要整理出《周易》簡的是韓自强。據《釋文·説明》，“原簡被淤泥沾黏嚴重”，加上破碎雜亂，整理的過程備嘗艱苦。原來的卦序已無法復原。《釋文》下附上今本《周易》和馬王堆帛書《周易》相應的辭句以便讀者對照（讀者從卦名可以看出它和帛書《周易》部分近似）。


  這一批出土漢簡，除了《周易》簡外，還有《詩經》、《春秋事語》、《儒家者言》和《日書》（古代人民生活習俗中用作占問吉凶的參考書，近似現代的黄曆或稱農民曆）等文獻。因爲《周易》常被看作占筮書，“日書”就特别受到重視，研究者常用來和《易》簡結合一起討論。
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    圖10 阜陽漢簡《周易》照片及摹本

  



  第七章


  卦爻辭的義理


  卦爻辭也許談不上有知識論上嚴格意義的“哲學”，但六十四卦具有完整系統，卦有卦象，爻有爻象，意義非常顯豁，它有着獨特的“義理”，毫無疑問。本章主要從自然與人文兩個視角，介紹卦爻辭的義理。


  一、《周易》尚陽


  

  《周易》哲理，是專屬北半球以太陽爲中心的自然哲學。“易”字甲骨文就是“[image: ]”，是陽光照射的樣子。


  《周易》陰陽的哲學，也是圍繞太陽運行而建構的觀念。“一天”就是日出日落；一年由春夏秋冬循環一次而成，而寒暑的往來，亦取決於日照的强與弱。日照的變化終古不息，引申就是“變易”。歸根究底，天球黄赤交角約23.5度，地球圍繞太陽公轉一年365又四分之一日，日照在南北回歸線往返又恒常穩定（科學儀器偵測到的細微誤差暫不提及），故又引申爲“不易”；這種單一規律性的“變易”，主宰了天地間一切生命的節奏規律，故又引申爲“簡易”。漢代緯書《易緯·乾鑿度》記：“《易》一名而含三義：所謂易也，變易也，不易也。”就是這個意思。


  乾卦的“乾”字从“倝”，雖然王國維《史籀篇》認爲“倝”、“[image: ]”皆“[image: ]”之異文，“[image: ]”又“[image: ]”之譌變，但金文，竹簡“倝”字的構型皆从“早”，證明其字確有“日出”之義，《易》學家多指“乾”本義爲“健”。《彖傳》就是這樣解釋的。《彖傳》解釋乾卦爲“天行健”，“健”字和“乾”字同音；解釋坤卦爲“地勢坤”，“坤”字和“順”字同音。《彖傳》作者用這種“互見”的方法，用“地勢坤”的例子來暗示“天行健”的“健”字影射“乾”字，用“天行健”的例子來暗示“地勢坤”的“坤”字影射“順”字。這樣，《彖傳》就成功地拓寬了卦名的意義範疇，由“乾、坤”引申爲“健、順”，用以解釋純陽與純陰的區别。


  從字義訓釋的角度講，我們不能直接在“乾”和“健”字之間劃上等號，認爲“乾”的字義就是“健”；也不能直接在“坤”和“順”字之間劃上等號，認爲“坤”的字義就是“順”。因爲畢竟“健”、“順”是“乾”、“坤”的引申義，而不是字的本義，即使從哲學概念的分析講，也需要嚴格區分。换句話説，“乾”字和“坤”字的字義，仍然需要講清楚。《説文》解釋字義：


  上出也。


  “上出”是什麽意思呢？段玉裁説：


  此“乾”字之本義也。自有文字以後，乃用爲卦名。而孔子釋之曰“健也”。“健”之義，生於“上出”。上出爲“乾”，下注則爲“溼”，故乾與溼相對。俗别其音，古無是也。


  段玉裁意思是，第一，“下注”是“溼”，指的是下雨；而“上出”是“乾”，指的就是日出。所以“乾”和“溼”字存在相對的關係，都與自然界的天氣有關。第二，“乾”字今讀“gan”即“乾溼”字，亦可讀“qian”即“乾坤”字，古音則屬見母元部，不存在分别，其實兩個字的意義來源是一樣的——有了“乾”的上出，萬物就乾燥了。這也是“乾”與“溼”意義爲相對的事實。


  由此可見，“乾”訓爲“健”，固然没有問題。《周易》既有“尚陽”的哲學，而六十四卦中的第一卦“乾”又與陽光有關，這就更加讓我們恍然了解到“尚陽”與上出、剛健之間的意義關係。
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    圖11 四季分界圖

  


  《周易》哲學“尚陽”，也可以從歷史淵源上解釋。殷商帝王也尊“天”，但他們也重視大地，實行的是“共主”制度，讓萬國自主，就像各種植物在地上自由生滅。殷商《歸藏》又名爲《坤乾》，以坤爲六十四卦的首卦，象徵“陰”的崇高，强調大地的偉大，重視人間事理“不變”的法則。


  周民族結束了殷商王朝時代，也結束了殷商的共主制度，將《歸藏》内容改寫，書名改題《周易》，將首卦改爲乾卦，把坤卦置於第二卦，特意突顯“陽”的力量。他們的目的，是要展示一種尚陽、尚剛，尊“天”而主“變”的意識形態，抬高“天”的位階，引申出“普天之下，莫非王土”的思想——凡上天覆蓋的土地，都是姬姓的財産。周王朝推行的封建制度，就如錢穆先生指出的，是一種軍事武裝的殖民政策。


  周民族這種意識形態的智慧在於，它不斷强調陰陽調和的重要性，在“陰陽調和”之中，植入“尚陽”、“尚剛”的思想。所以在卦德上，乾之德是剛健，坤之德是柔順。在政治上，征服者周民族是主人，殷商王室和他們子民的順從是必需的。在自然界，陽光普照萬物，提供生命的元素；但要萬物繁茂，豐足的雨水也必不可缺。明白了這個道理，我們就能了解《彖傳》闡釋乾卦的卦德的用意：


  大哉乾元！萬物資始，乃統天。雲行雨施，品物流形。大明終始，六位時成，時乘六龍以御天。乾道變化，各正性命。保合大和，乃利貞。首出庶物，萬國咸寧。


  這段話歌頌乾的力量，除了强調“大明終始，六位時乘”（“大明”即“太陽”，“終始”即循環）外，也提出“天”同時賜予雨水，供給萬物茁壯繁盛。因爲“水”屬陰，所以《彖傳》作者其實强調陰陽調和，是“乾道變化”的表徵。[1]


  尚陽的意識形態對周民族而言十分成功，周王朝將天下宣示爲屬於一家一姓，穩定了政治與軍事力量，更用新的禮樂制度鞏固了統治，數百年的國祚不但在政治傳統産生了大影響，禮樂制度更藉由孔子而得以發揚光大，奠立了2,000餘年的文化傳統。


  周民族成功是一回事，歷史終究是歷史，已成過去。今天的我們不應該墨守成規，將“尚陽”思想發展爲性别歧視，而應該更重視陰陽的調和的意義。正如本書時常强調的，宇宙恒變，但人生是追求穩定（不變）的；剛健很重要，但柔順豈不也是智慧的根源？


  乾卦陽剛的精神，申論了積極態度對人生的重要性。乾卦六爻，由“潛龍”的隱伏，“見龍”的嶄露頭角，“終日乾乾”的堅毅，“或躍在淵”的接受考驗，最後達到“飛龍”的舒展，整個過程，都强調君子在不同階段、不同條件下積極經營自己的生命。《文言傳》進一步推衍説：“乾道變化，各正性命。”每個人的人生際遇不同，都各自有其機會，可以各自精彩。我們每個人都可以期許自己是“君子”，努力正面積極發揮自己的能力，不辜負在人世間走一遭。


  由於《周易》展示了具有北半球特色的“尚陽”哲學，讓後來《易傳》哲學的發展，朝向“陽實陰虚”、“陽尊陰卑”等思想解釋經文的義理。由此證明了《周易》哲學並不是“辯證法”，因爲它並不符合矛盾統一的辯證法規律。


	[1] 在此需要指出：《周易》宣示了“尚陽”的宇宙論，解釋經文的《彖傳》卻提出了既尊尚“陰”又尊尚“陽”的宇宙論，這是受到另一派“尚陰”的宇宙論的衝擊的緣故。“尚陰”宇宙論，就是指老子一派的道家思想，具體表現在郭店楚簡出土的《太一生水》學説中。《太一生水》講“水”的上下循環，造就了蒼蒼之天，繁茂大地，更造就了寒熱、濕燥等各種自然現象，最後“成歲而止”。它的作者提醒人們，不要以爲“陽”消失了萬物就會滅亡，没有了“陰”宇宙萬物一樣活不了。這種學説提醒我們，尚陰的宇宙論，是針對尚陽的宇宙論提出的。説詳筆者論文《從〈太一生水〉試論〈乾·彖〉所記兩種宇宙論》，刊《簡帛》第2輯（武漢大學簡帛研究中心主編，上海：上海古籍出版社，2007年），頁139—150。 



  二、相反相成


  

  六十四卦共三十二組，每組的關係非“覆”即“變”。這是就卦的形式而言，泰卦倒覆就成爲否卦，泰的意義和否的意義也相反，顯示兩卦的内涵與形式一致，只不過剛好相反。


  相反的事物，並不只有“相反”，它也代表相輔相成。譬如同人、大有二卦。同人指人的聚合，有聚合才有同心協力，共成事業的可能；“大有”一詞原義是豐收，豐收需要各種條件的聚合，雨水陽光的調節、土壤環境的狀態，大有卦講的是豐饒事物的聚合。所以兩卦的形式相反，精神相異，但大方向上卻可以相爲一致。


  又如家人、睽二卦，卦體形式相反，“家人”强調血緣緊密，“睽”卻兩相違背。然而，有一男一女才能繁衍下一代，才能成爲一家人。所以《彖傳》强調“男女睽而其志通”，《象傳》引申爲“君子同而異”。


  又如泰、否二卦，不但卦體相反，意義較家人和睽相反得徹底。泰、否截然不同，卻也是相輔相成的：世間事理，没有永遠的“泰”，也没有永遠的“否”。人生總是悲喜交集、順逆相代，泰結束了就到否，否又復歸於泰。在泰、否相代的世間，雖然這樣相反的模式循環不斷，但一般人當陷入否的時候往往灰心喪志，不容易懷抱希望期待泰的再度來臨。這就是因爲我們未能真正了解“相反”的事物，其實是相輔相成的。


  我們繼續用泰、否爲例子：我們對於否的認識，是通過泰而明白的；反過來我們對泰的認識，也是通過否而明白的。這兩種價值是對照的。正如《老子》説“有無相生”，正因爲我們明白“無”的意義，我們才能知道“有”的意思是什麽。反過來也是。《老子》説“長短相較”，我們懂得用“長”這個字來形容“長”的事物，那是因爲我們知道什麽是“短”。如果世上只有泰而没有否，我們不但不明了否，也不會有泰的自覺。


  這麽説來，我們活在世上，必須發展出一種胸襟，就是包容不同的甚至和我們信念相反的事物和價值。對於和自己相反的人和意見，要特别去包容。這也是我在卷首講“聖人之心如鏡”的道理。鏡子映照的形象是實物的相反，但實物其實只有一個，没有兩個。


  將這個道理放在人生，我們不要總是抱怨自己倒霉了一輩子，認定“否極”一定不會有“泰來”。人類的運命，總是吉凶參雜，否泰互用。明白了這個道理，我們在順境時就能警惕，在逆境時也能懷抱希望。


  三、貴己


  

  《周易》卦爻辭早已表達了“貴己”的思想。“貴己”包括兩個要點：


  1. “人”是世界的中心，人類對世界有無可旁貸的責任。


  2. 每一個人都是自己世界的中心。所謂“天生我才必有用”，每一個人都應該“反身而誠”，無論際遇如何，都要回到自己的内心尋覓自己珍貴的價值。千萬不可忽略或看輕了自己。


  “貴己”思想在《周易》的表現方式，就是用人的“身體”譬喻“卦體”（偶爾也用動物的頭部和尾部）。六十四卦中許多卦都以初爻譬喻人的足部，以上爻譬喻人的頭部：


  
    [image: ]
  


  大有卦上九爻辭“自天祐之”，大畜卦上九“何天之衢”，明夷卦上六“初登于天”，中孚卦上九“翰音登于天”都有“天”字。甲骨文中的“天”字是“[image: ]”，一個人的形體，將頭顱放大，來象徵上天。卦爻辭的這幾個“天”字，雖然和與人的頭顱没有直接關係，但它也采用了“頭顱”這個象徵，所以可以列入。


  邵雍《伊川擊壤集》卷十五“觀易吟”兩首：


  一物其來有一身，一身還有一乾坤。能知萬物備於我，肯把三才别立根？


  天向一中分體用，人於心上起經綸。天人焉有兩般義，道不虚行只在人。


  “萬物備於我”一句話，真是最直截了當點出“我”的重要性。“貴己”是中國哲學的核心價值。正如錢穆先生在《中國思想史》序中指出中國思想的特色，説：


  中國思想，則認爲天地中有萬物，萬物中有人類，人類中有我。由我而言，我不啻爲人類之中心，人類不啻爲天地萬物之中心。而我之與人群與物與天，則尋本而言，渾然一體，既非相對，亦非絶對。最大者在最外圍，最小者占最中心。天地雖大，中心在我。然此決非個人主義。個人主義乃由分離個人與天地人群相對立而産生。然亦決非抹殺個人，因每一個人，皆各自成爲天物人群之中心。個人乃包裹於天物人群之中，而爲其運轉之樞紐。


  對於每個人而言，自己就是世界的中心。自我的價值没有建立，這個世界也就没有價值。然而，認識自我，談何容易？因爲人類是在“物競天擇”的地球環境中進化，天生具有適應環境的本能，讓我們容易受到外在環境影響：同儕認同的，我們不自覺地就認同；親友討厭的，我們不自覺地就討厭。我們受到欺凌，久而久之就學會用同樣的方法欺凌别人。我們自以爲深信的價值，也許其實只是迎合他人的口味，不堪一擊。成語説“目不見睫”，我們自以爲閲盡世情，孰不知反而看不到自己。只有能真正認識自己的人，才有可能真正認識世界。這是所謂“一身還有一乾坤”。《周易》的作者，用一卦六爻比喻人的身體，再將各種德義訓誨寄託在卦爻之中，應該就是對於“萬物備於我”這一點，深有了解。


  四、初、終循環，與時更革


  

  《周易》六十四卦每兩卦一組的“非覆即變”的關係，以及以未濟卦置於最後一卦的用意，都在强調“往復循環”的哲理，揭示了時間的流動，是萬物變遷規律的終極基礎。《周易》作者預設了一個變動遷移永無止息、卻也恒常回環的世界。“初”、“終”兩個字，是經文系統的關鍵。


  卦爻辭曾三次提及“初、終”二字（睽、巽、既濟三卦）。“初、終”就是《易》理陰陽動態循環的根本觀念。


  第一個例子睽卦，六三爻辭：


  見輿曳，其牛[image: ]，其人天且劓，无初有終。


  睽與家人卦爲一組相對。家人喻指一家之内，陰陽相合，有主有從，有男有女，有外有内，因此卦體以九五及六二爲主。睽卦則主男女性别相睽，因睽而合，因異而同，睽異合同，才能成爲家人，家庭必須由生理上完全相反的男性與女性結合，才能繁衍後代。卦爻辭的喻意在於：事物之理，看似相違悖，實則相合。體現在卦之上，卦義的初始是“睽”，最終則必然“不睽”。正如初九爻辭説“悔亡，喪馬勿逐，自復。見惡人，无咎”，最初出現不好的徵兆，最後則能“无咎”。上九爻辭“睽孤：見豕負塗，載鬼一車；先張之弧，後説之弧；匪寇，婚媾”，前一“弧”字指“弓”，後一“弧”字借爲“壺”（“弧”、“壺”二字古音同屬匣母魚部），指事理發展初始，看似來意不善，張弧防備，但發展至終，則是迎娶而非賊寇，故以酒漿接待（後一個“説”字是“悦”的假借字），不但没有不善，偶或反而有喜慶。


  第二個例子既濟卦，卦辭：


  亨小，利貞。初吉，終亂。


  既濟卦本意是小狐渡河，已經濟渡，故爲“初吉”；但既濟的相對是未濟，與“初”相反，所以發展至極，變成“終亂”，正如《彖傳》説：“終止則亂，其道窮也。”


  第三個例子巽卦，九五爻辭：


  貞吉悔亡，无不利。无初有終，先庚三日，後庚三日，吉。


  巽卦的“无初有終”和“先庚三日，後庚三日”有關。至遲自殷商開始，中國人習慣用“十天干”、“十二地支”記日。考古學家和古文明學家從古代典籍及出土文物發現殷周時期政府用干支記日，由“甲日”到“癸日”，十天干配十地支，凡六十日，周而復始，循環不息。圖12是燕京大學國學研究所舊藏“甲子表”（轉引自《董作賓先生全集甲集》之《卜辭中所見之殷曆》一文）如記事在幾天之内，有時省稱，“甲子日”稱“甲日”，“乙丑”日稱“乙日”。干支記日，以“天干”帶領“地支”，凡十個天干日爲“一旬”，這是所謂“記旬之法”（“旬”就是十日的意思）。“一旬”，可以象徵一件事發展的階段，或一個政策施行的過程。“先庚三日”就是“丁日”，有叮嚀的意思；“後庚三日”就是“癸日”，有揆度的意思。一件事施行時，“甲日”如何姑且不問，但總是盼望到終結之時有吉慶的結果，這就有賴於施政者時常叮嚀同人，同時揆度事理。
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    圖12 殷墟甲骨文“甲子表”

  


  上述三條的“初”與“終”，是相對的。世事没有“初”就不會有“終”；反過來説，如果没有“終”，也没有“初”可言。所有的事理，前因後果相互聯繫，每項事理，都有發展前之原初狀態，以及發展後的最終結果。前後之間界線往往難以劃分，而人類生存在這個亙古不變的規律中，觀察事理，也應該要宏觀全局，懲前毖後。


  進一步引申，一切事物隨着時間流動，會呈現節奏性的“興”、“衰”的變幻。由此，周民族藉由《周易》透露了主變思想對人事的啟示：任何事物的開始都要謹慎，發展不多久就要反覆叮嚀隨時調整，到了將近結束時又要勇於更革。更革之後如何開始，又要重新審慎安排。如此周而復始。


  經文既然有“初”、“終”的觀念，《易傳》詮釋經文，很自然地也接受此種觀念。舉三個例子。第一例是坤卦，《文言傳》説：


  積善之家，必有餘慶；積不善之家，必有餘殃。臣弒其君，子弒其父，非一朝一夕之故，其所由來者漸矣，由辯之不早辯也。《易》曰“履霜堅冰至”，蓋言順也。


  這段話暗指殷商是“君”，西伯是“臣”，殷商的滅亡，並不是朝夕之間忽然發生的意外，而是有着深遠的緣由，就像柔軟的霜雪經過無數行人踐踏，終於成爲堅冰。第二例是夬卦，上六爻辭“无號，終有凶”，就是指象徵君子的下五爻，最後決變而成爲小人，所以有“終凶”之象。而夬卦下五陽以決上六一陰，故《彖傳》稱“利有攸往，剛長乃終也”，即指最後一陰如能爲五陽所變決，則可以剛終。第三例是否卦，上九“傾否，先否後喜”，《象傳》“否終則傾，何可長也”即指“否”發展至於終結，則轉而不否，故爻辭稱“先否後喜”。


  五、尚中、中行


  

  和上述“初”、“終”觀念構成周而復始、不斷革新的思想，與“初、終”觀念相輔相乘的是尊尚中道的“尚中”思想，包括兩層意思。


  第一，最穩定理想的狀態存在於事物發展過程的中段。一卦六爻之中的“二爻”和“五爻”，分别是“内卦”和“外卦”的中爻。這兩“爻”亦略有分别：“内卦”是一件事原始的狀態，“二爻”就是原始狀態發展過程中段的較穩定的階段；“外卦”是一件事後來變化的狀態，“五爻”是變化狀態發展過程中段的較穩定的階段。二爻和五爻，代表事理發展前後兩個階段的變化過程中較穩定的部分，因此“吉辭”比例最多。三爻、四爻處於事理發展過程轉折，因爲標誌了一個階段的結束和另一個階段的開始，所以占辭中，厲、吝、咎、凶的比例較多。其餘“初”、“上”二爻，初爻代表開端，是事理發展的肇始，上爻代表末端，是事理發展的終結，所以常常有相反的狀態。一般讀者最熟悉泰、否二卦，泰卦卦辭“吉”，上六“城復于隍”，有崩壞之象，否卦“不利君子貞”，但上九“先否後喜”，有喜悦之象。這一層意義引申到人生，則是提示我們：人生要把握事理發展至中間階段的時機，好好發揮。所以乾卦初九“潛龍”是“龍德而隱”，是潛伏，那是爲了“見龍”以後的各個階段做準備，要“終日乾乾”，有機會自試，就要勇敢地“或躍在淵”，不應該永遠沈潛。整體性地看，宣示的是積極、剛健的精神。


  第二，自然人事的道理，總會有極端衝突的狀態，而最大的調和就存在於最大的衝突之中。《周易》六十四卦，以純陽的乾卦和純陰的坤卦爲首，不但乾、坤二者完全相反，許多重要的一組卦，如泰和否、剥和復、習坎和離、家人和睽、既濟和未濟都如此。然而，相反的力量放在一起成爲一個循環，至於全經六十四卦最後以未濟結束，又暗示了没有結束的意思。這都顯示了《周易》的陰陽哲學所要傳達的一個核心意思：宇宙生生不息的元素，正是極端相反、極度衝突的兩股力量，既相反，亦相成。正如宋代哲學家張載（世稱横渠先生，1020—1077）所説的“太和”，就是宇宙間各種力量的衝突（詳第八章“《易傳》哲學”）。没有最激烈的衝突，就没有最大的和諧。所以“尚中”哲理提醒：人事有非常激烈的衝突，從最達觀的角度看，未必是一件壞事；重要的是我們也要從衝突之中，找尋到調和、調節的方法、策略。如將這一層意義引申到人生，可以推論“人”的教養：人有不同的質性，有些人較剛，有些人較柔。每個人都要懂得調和自我。正如《尚書·洪範》説：“沈潛剛克，高明柔克。”個性剛烈的人，應該適度學會沈潛克制的藝術；個性柔弱的人，也應該學習剛强自信的技巧。


  《周易》卦爻辭强調的是天道自然的運行。日出日落，寒來暑往，世界是一個永不止息的運動。代表這種運動的一個核心觀念就是“行”字，也就是《尚書·洪範》“日月之行，則有冬有夏”，指的是運行、軌迹。卦爻辭多次出現“中行”一詞：


  [image: ]泰九二爻辭：“包荒，用馮河，不遐遺。朋亡，得尚于中行。”


  [image: ]復六四爻辭：“中行獨復。”


  [image: ]益六三爻辭：“益之，用凶事，无咎。有孚，中行，告公用圭。”


  [image: ]益六四爻辭：“中行，告公從，利用爲依遷國。”


  [image: ]夬九五爻辭：“莧陸夬夬，中行，无咎。”


  “中行”原指爻位居中。這個“中”的意思有兩類：就重卦的觀念而言，“中”指二爻和五爻；就一卦整體而言，“中”指三、四爻。或許有讀者説，這樣解釋“中”字太游移了，不符合嚴謹的標準。我的回答是：《周易》這一類標準的確不一定是很嚴謹的，但作者是爲了表達不同情況下有不同的“中”，也是没辦法。上述這五個例子中，第二條“中行獨復”明顯地有着爻位的依據，因復卦一陽居下、五陰居上，四爻上下均有兩個陰爻，一方面居於四陰爻之中，同時也以“四”位與初九陰陽相應。因此此處所稱“中行”，應與爻位有關。“有孚，中行”，“孚”釋爲孚信。以上的“中行”都不宜解釋爲“路中”，而是指一個穩定的狀態順利運行、行走。


  損卦六三爻辭：“三人行，則損一人；一人行，則得其友。”這裏的“行”字也是“行走”義，但爻辭實以“人”作爲爻的喻象，表達“益則反損，損則反益”的道理。因爲《周易》展示的自然之理：太多，天道會“損”之；太少，天道會“益”之。用在人事上，自然也是三則損一、一則加一的規律。孔子説：“三人行必有我師焉，擇其善者而從之，其不善者而改之。”（《論語·述而》）那是將自然損益的道理，引申到德行修養上，有損有益，重點都在德性上的善與不善。


  六、君子具備的智慧


  

  《論語》中孔子對“君子”的定義與期許常常被學者討論。其實在《周易》卦爻辭早已對“君子”有廣泛的鋪敘。“君子”一詞在《周易》裏出現了20次：


  1. “乾”九三：君子終日乾乾，夕惕，若厲，无咎。


  2. “坤”卦辭：元亨，利牝馬之貞。君子有攸往，先迷後得主。利西南得朋，東北喪朋。安貞，吉。


  3. “屯”六三：即鹿无虞，惟入於林中。君子幾不如舍，往吝。


  4. “小畜”上九：既雨既處，尚德載。婦貞厲。月幾望，君子征凶。


  5. “否”卦辭：否之匪人，不利君子貞，大往小來。


  6. “同人”卦辭：同人于野，亨。利涉大川，利君子貞。


  7. “謙”卦辭：亨，君子有終。


  8. “謙”初六：謙謙君子，用涉大川，吉。


  9. “謙”九三：勞謙君子，有終，吉。


  10. “觀”初六：童觀，小人无咎，君子吝。


  11. “觀”九五：觀我生，君子无咎。


  12. “觀”上九：觀其生，君子无咎。


  13. “剥”上九：碩果不食，君子得輿，小人剥廬。


  14. “遯”九四：好遯，君子吉，小人否。


  15. “大壯”九三：小人用壯，君子用罔，貞厲。


  16. “明夷”初九：明夷于飛，垂其翼。君子于行，三日不食。有攸往，主人有言。


  17. “解”六五：君子維有解，吉。有孚于小人。


  18. “夬”九三：壯于頄，有凶。君子夬夬獨行，遇雨若濡。有愠，无咎。


  19. “革”上六：君子豹變，小人革面。征凶，居貞吉。


  20. “未濟”六五：貞吉，无悔。君子之光，有孚，吉。


  《禮記·曲禮上》説：“博聞强識而讓，敦善行而不怠，謂之君子。”這是《禮記》對君子的定義。有人認爲《周易》裏面的“君子”只是統治者的代稱，和指涉一般人民的“小人”相對。這没有錯，但我們要想深一層：“君子”是上承統治者而管治人民事務的一個階層，不是“自了漢”。他們的一言一行，對人對事都會有廣泛的影響，對他們有更高的要求，絶對是合理的。我們切不能低估《周易》作者對於“君子”各種品德上的指導。《周易》爲“君子”設定了各種美德，通過六十四卦從四面八方去述説這些美德的準則。以下舉幾個例子説明。


  對於君子修德的啟示，我們知道，“德”意義很廣，有不同的表現。以下舉乾、需、小畜、謙、觀、遯等卦爲例，説明這些卦所表達各不相同的意旨。首先，各卦都强調了“時”、“位”的重要性，例如乾卦初爻“潛龍勿用”與小畜“密雲不雨”（卦辭）的“懿文德”（《象傳》），其意相近，都是時機未至之時，君子自己先作好準備，儲備豐厚的德行，作爲他日得位行道時發揮的資源。需卦之義在於等待，而等待亦有時位的問題。“需”的地點在“沙”，則有言語的衝突（爻辭“小有言”）；“需”的地點在“泥”，則會招致歹徒的傷害（爻辭“致寇至”）。凡此，都和“貴己”思想有關，因爲“己”是自身世界的中心，言行、立場，會直接影響心理意志，而心理意志又反過來影響言行。這就説明了君子遭遇的“吉”與“凶”，“言行，君子之樞機”（《繫辭上傳》）。因此觀卦討論觀察國家、觀察人民，最終至於九五尊位，則是“觀我生，君子无咎”，“觀我生”是自觀，但有趣的是《象傳》説“觀我生，觀民也”。作爲治理人民的人，唯有觀察人民的憂與樂，才足以觀察自己立身處事是否公正，是否體恤民情。至於遯卦又展現了另類啟示，内卦三爻“遯尾”、“執之用黄牛之革，莫之勝説”（“説”字讀爲“脱”即脱逃）、“係遯”都是處於無法遯逃的狀態，而外卦三爻都是好的遯逃：九四“好遯”、九五“嘉遯”、上九“肥遯”（“肥”字或讀爲饒裕的意思，或讀爲“飛”、“蜚”是脱離的意思），説明了獨立自由對君子的重要性。君子遇到無法抗衡的困難，又不想和腐敗的或弄權的上司同流合污，遯逃可能是一個最好的選擇。在種種德行中，謙虚至爲重要，謙卦卦辭極其扼要：“君子有終”。“有終”二字，言簡意賅，指有美好的終結，不但晚年（生命的最後一個階段）獲得善終，也留下好的名聲。這都是因爲謙卑的緣故。因此《彖傳》對謙作出崇高的解釋：“天道虧盈而益謙，地道變盈而流謙，鬼神害盈而福謙，人道惡盈而好謙。”也就是班固《漢書·藝文志》所謂的“一謙而四益”。天地鬼神和人倫都以“謙”爲最難能可貴的美德，所以《彖傳》作者總結説“謙尊而光，卑而不可踰”，看似卑微，卻獲得最崇高的讚譽。


  面對困難的態度，《周易》有“四大難卦”：屯、習坎、蹇、困，人生的困難，何止四種？但如加以歸納，這四種亦可概括絶大部分的困難。


  屯卦重點在生命開始的困難，這一類困難是人生的必遇，因爲每個生命都有始有終，開始之時，必經磨煉，始能漸入佳境，俗語所謂“萬事起頭難”，即是此意。故屯初九爻辭“磐桓，利居貞，利建侯”，都是有利的。


  習坎是第二類困難，重點在於危險，包括涉水之險、牢獄之災，如上六“係用徽墨，寘于叢棘”，六四下有六三、上有九五，以陰柔處於陰位，獲得上剛的支持，故能“終无咎”。歸根究底，危機是否能化解，關鍵在於當事人自身的取態，即卦辭所説的“有孚，維心亨，行有尚”，二陽爻分别居於二、五位，代表“心”之所在。“心”的孚信決定了高尚的行爲。


  第三類困難蹇卦針對的是人生的挑戰。“挑戰”有主動，有被動。像年紀老大，體能衰退，精神不濟了，歲月不饒人，那是一種“蹇”。又如六二爻辭“王臣蹇蹇”，“蹇”引申爲“謇”，意指正直之言。王臣主動發言諍諫以挑戰政治領導人權威何止困難？甚至招來殺身之禍，因此這類困難需要過人勇氣，亦有特殊價值。關鍵則在於《象傳》所説的“君子以反身修德”。讀者要特别注意：《周易》教誨我們，無論是遇到凶吝之事抑或蹇困的局面，“德”的堅持，都是貞定人生、轉危爲安的關鍵。


  四大難卦之中，困卦最讓人困擾，卦義指無法解決的困難。卦體兑上坎下，兑有“口舌”之象，“坎”有陷阱之象，因口舌而致誤會，身陷囹圄，因此卦辭説“有言不信”，百口莫辯，困頓至此，無以復加。《象傳》竟謂“君子以致命遂志”，其困難可見。唯一盼望是發展至極端，“困”的情況逝去，勇往直前而脱困，即上六爻辭所謂“征吉”。遇到困卦，要堅守君子的原則，也要深信自己就是君子。仰不愧，俯不怍，讓内心焦慮自然消除，生理、心理維持健康是謀求轉變發展的基礎。


  觀察人間事理而産生智慧，也是卦爻辭義理之所在。譬如晉和明夷，一在於“明出地上”就是太陽上升，一在於“明入地中”就是日薄西山。前者在於光明上進，在柔順之上，因此卦辭説“康侯用錫馬蕃庶，晝日三接”。《象傳》順着卦義引申於君子的修德：“君子以自昭明德。”但在光明上進之中，除了六五以柔居尊外，其餘五爻爻辭都有所保留，初六雖然是“裕，无咎”，但“進如摧如”，“欲進而見摧”（朱熹《本義》之説），六二“晉如，愁如”，六三“悔亡”但必先以“衆允”爲前提，九四不中不正，以“鼫鼠”爲喻，故爲“貞厲”。上九“晉其角”明顯爲上進過剛，亢而无悔，故有“貞吝”的占斷。由是可知晉卦提醒我們，“晉”的意義是正面的，但過於剛晉，也容易導致各種失誤，故處處警示謹慎的重要性。


  相對而言，明夷卦象徵光明滅於地中，故卦辭爲“利艱貞”，全卦亦重在警示境遇的艱困，初九即有舉步維艱之象：“明夷于飛，垂其翼。君子于行，三日不食。有攸往，主人有言。”想飛飛不起來，準備遠行又欠缺糧食，想外出碰運氣，所依靠的主人又有意見。君子在艱困之中，只好保持柔順。就像在危難之中，活着，才是希望之所在。這就是《彖傳》“内文明而外柔順”的意思。外在的柔順，暫時屈從於時勢，勿影響到個人内心的“文明”。故六五爻辭“箕子之明夷，利貞”，箕子對於周王朝没有負嵎頑抗，周武王拜訪，箕子還跟他暢談治國的大法。一直發展至上六“不明晦，初登于天，後入于地”。重點仍在提醒：今天“入于地”的謝幕之人，曾幾何時亦曾有“登于天”的榮耀，人生得失，與時俱變，保持達觀，至爲重要。


  又如无妄卦反映《周易》對人間事理的省察，亦饒富意義。无妄卦卦名二字，指突如其來發生之事。正如陸德明《經典釋文》所記馬融、鄭玄、王肅（195—256）一致的説法：“妄，猶‘望’，謂无所希望也。”《史記·春申君列傳》亦作“毋望”。上博楚竹書《易》簡作无亡、馬王堆帛書《周易》作无孟，則是假借的用法。《周易》作者認爲，人生不必事事期望，不必刻意經營，有時亦有不錯的成果，朱子所謂“无私意期望之心”。故卦辭説：“元亨，利貞。”所以初九爻辭“无妄，往吉”，六二爻辭“不耕穫，不菑畬，則利有攸往”，都是没有任何規劃、希冀、經營，自然而然向前走，有了收獲。九五居中得正，故“无妄之疾，勿藥，有喜”。只有六三和上九二爻結果不利。六三以陰爻居於陽位，故有“无妄之災”，失去牛隻的災禍（“无妄之災，或繫之牛，行人之得，邑人之災也”）；上九則純粹因爲處於窮極的位置，故“无攸利”。《雜卦傳》説：“无妄災也。”那主要和心術端正與否有關，卦辭也説：“其匪正，有眚，不利有攸往。”這是以反面來説卦義，意思是當事人用心不正，心裏有病，再往前就有不利。


  以上謹舉一些例子説明卦爻辭中對“君子”修德的期許。應當注意的是，修德不是板腐、一成不變的道德教條，而是要適當發揮智慧，觀察“時”與“位”來適當調整内心，整飭言行。


  七、卦爻辭與天文、曆法


  

  在《周易》著成的年代，中國天文學知識已有相當基礎。根據近現代研究中國古代天文學的學者董作賓、竺可楨、陳遵媯、薄樹人、馮時、黄一農、班大爲（David W. Pankenier）等的研究，中國在殷周時已對星象、月相變化、節候等有相當的掌握，譬如已有“置閏”之舉。古文字“日”是太陽的象形，一天稱之爲“日”，即指太陽出没一次；同樣，古文字“月”是月亮的象形（“月”和“夕”是同一個字形），一個月稱之爲“月”，即指月亮圓缺一次，即“生魄”、“死魄”、“朔”、“望”等對月相的描述。月亮圓缺一次約爲29.5308日，計12個月即約354或355日（取決於一年中大月［30日］、小月［29日］之數），距太陽年365.25日少約11日，也就是至少每3年要增添一個陰曆月，才能讓每年曆日與節候相稱，這就表示殷商時人已掌握太陽年長度。


  關於《周易》與天文學的關係，之前有盧央《易學與天文學》（北京：中國書店，2003年）專門討論。盧氏於天文學有專業知識，其書有參考價值，尤其對歷代各種曆術的蔀法關於小餘、小分、微分的計算，頗爲清楚。不過盧氏的書主要想介紹“卦氣”觀念下歷代對於曆法的計算原理的問題。而將卦氣和曆法放在一起，有優點也有弊端。古人基於天人合一的觀念，總認爲天地宇宙的循環是穩定而有規律的，又預設《周易》作爲聖典，六十四卦循環與一年節候的循環必然一致。故歷代的曆術主要以立春月爲歲首，又以冬至爲起始點開始推算，這是因爲“冬至”處於北半球日照最短之一日，太陽照射至南回歸線開始北移，北半球亦開始温暖。所以我們看復卦一陽來復，自漢代以來即訂爲十一月（陰曆十一月，實即今天西曆12月，太陽從南回歸線開始北行是在12月22或23日，也就是所謂“建子之月”，周王朝定爲周代曆法的首月）的代表。在此我暫不詳細介紹，讀者參考本書第十一章所討論的“卦氣”、“十二消息卦”等條目即可知道大概。反過來説，“卦氣”學説是奠基在不完整的日月星辰觀測所發展出來的不成熟的曆術之上，過於相信它會忽略其所産生的問題，讀者不可不慎。要知道後世曆術之法，正是常牽引《易》卦原理，著名者如漢代太初曆的鄧平、落下閎，或唐代玄宗命僧一行（俗名張遂）主持編修的《大衍曆》等，都是顯例。但基本上很難説和《周易》原理有直接關係。《後漢書·律曆志》記載了賈逵在朝廷公開利用星辰方位度數的計算，反駁《易》家本於卦氣説推算曆法的錯誤。清代天文數學家梅文鼎《曆學答問》也批評以《易》學混入曆法學，説：


  《大衍》本爲名曆，特以《易》數言曆，反多牽附，其與《太初》之起數鐘律同。


  唐代編《大衍曆》和撰《卦議》的僧一行（683—727，原著《十二議》，《卦議》爲第六）對漢儒“六日七分”説頗有不滿，焦循《易圖略》卷八“論卦氣六日七分”加以批評，認爲關鍵在於將《易》理和曆法混爲一談：


  易自爲易，曆自爲曆。其義可通，其用不可合。就所舉孟氏之義，以五卦其三十爻爲一月，一爻主一日，雖云六日七分，而此七分未嘗以當一日。京氏傅會於七日來復，苦七分不可以爲一日，乃割頤之七十三分，益於中孚之六日七分，每日法八十分，以七十三分加入七分，合成一日，爲七日。若是卦不起中孚，而起於頤，不合於法，故以此七十三分歸諸坎，而頤之六日七分，乃僅有五日十四分，於是亦割晉以歸震，割井以歸離，割大畜以歸兑，錯亂不經，誠如一行所誚，不知京氏固非，孟亦未是。


  京房“六日七分”的方法，四正卦（震、兑、坎、離）亦須值日，所值之日的長度，割其他卦的長度以歸四正卦。其中割的理據和割的長度，都受到質疑（詳本書第十一章“《周易》重要概念解釋”）。


  真正可能將《周易》和天文學作出有意義的聯繫，是20世紀初歐洲的Leopold de Saussure（1866—1925）和中國的聞一多（1899—1946）用“龍星群”（Dragon constellation）來解釋乾卦六爻，後來夏含夷、陳久金都沿着這條線索加以發揮。薄樹人認爲將乾卦六爻解釋爲天象，還有很多扞格難通的地方，不過可以用作參考（讀者可參本書第十二章“《周易》全球化”）。又積分之父萊布尼兹（Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646—1716）將陰陽爻推衍爲二進制的體系，讓《周易》直接與自然科學發生關係。再加上近年來量子力學（Quantum physics）發現“量子糾纏”（Quantum entanglement）的現象，也就是量子“孿體”（binary）之間有一種神秘的對應聯繫，讓某些科學家聯想到《周易》陰陽的原理。但從人類對宇宙自然的有限知識看，今天量子力學所知非常膚淺，尚不足以推出有意義的理論。


  回來談《周易》，如本書所指出，它原來是建基於太陽爲中心的自然哲學，因此有“尚陽”的底色。如就卦爻辭内容而言，則並無太多直接關涉天文學的部分，更多的是以某種年、月、日的數目表達抽象吉凶之象，或言“日中”，如豐六二“豐其蔀，日中見斗，往得疑疾，有孚發若，吉”及九四的“豐其蔀，日中見斗，遇其夷主”。豐卦離下震上，“離”爲日之象，故有“豐其蔀”之意。卦辭雖然“宜日中”，但“日”遭彰蔽，昏暗程度，至於北斗星於白天可見於天上，以形容士大夫被君主所疑，或遇昏暗之主。


  “已日”（如革卦辭“已日乃孚”及六二爻辭“已日及革之”）的問題，已在第五章“閲讀《周易》的方法”有所説明。“三日”（如蠱卦“先甲三日，後甲三日”、巽卦“先庚三日”、“後庚三日”，明夷“三日不食”），其中借“三日”以爲喻，用“先甲後甲”、“先庚後庚”增減三日附會申明事理興壞的循環以及人們如何應對的態度。前面的章節亦已有説明。


  “七日”（如復卦卦辭“七日來復”，震卦六二爻辭“勿逐，七日得”），理念上是以一爻當一日，七日而循環一周，故卦辭有“反復其道，七日來復”之語。


  “月”則有“八月”（如臨卦卦辭“至于八月有凶”），係指十二消息卦（詳本書第十一章），臨卦兑下坤上，爲十二月之卦；相對八月之卦爲觀，坤下巽上，屬陰消卦，與陽息卦的臨爲相反，故謂“至于八月有凶”。“月既望”（如小畜上九“既雨既處，尚德載，婦貞厲。月既望，君子征凶”，中孚六四“月幾望，馬匹亡，无咎”）則專指陰盛陽衰之時，小畜密雲不雨，至於上九，則轉而爲雨，陰盛之極。


  “年”則有“三年”、“三歲”（如既濟九三“高宗伐鬼方，三年克之”，同人九三“三歲不興”，習坎上六“三歲不得”，困初六、豐上六“三歲不覿”等）或“十年”（如屯六二爻辭“女子貞不字，十年乃字”，頤卦六三爻辭“拂頤，貞凶，十年勿用，无攸利”），都在於形容一段長時間狀態維持不變。其餘如或以天氣狀況爲喻，如“密雲不雨，自我西郊”，則譬喻周文王畜積懿德而尚未能施行於天下，前文已有所討論。



  第八章


  《易傳》哲學


  卦爻辭著成於公元前1,000年左右，《易傳》中較早的内容如著成於戰國中期，假設是公元前300年以前，那麽它和卦爻辭相距大約有600年。時代不同，因此《易傳》的解釋必然有獨特於經文的思想内容，是理所當然的。然而，從歷史考察，西周至戰國中葉政治、經濟、社會縱使有很大的變化，畢竟仍是在禮樂制度的大框架中。即使所謂禮崩樂壞，經典的原義以及其中的價值觀念，不會徹底消失。如果距《周易》著成3,000年的今天，我們仍能通過各種方法理解到卦爻辭意義，可以想見距離《周易》著成六百年的《易傳》，對於經義的理解必然更準確。《易傳》，畢竟是歷史上最早的解經的作品。不通過《易傳》，經的内容肯定無法準確理解，它們的參考價值，後世解經的各種著作都不能比擬。總之，《周易》經文（卦爻辭）就像一個人穿着古老的服飾，《易傳》用新語言解釋經文，只不過是爲經文披上了另一套新衣服；但衣服包裹着的，還是那個人。


  《周易》部分承繼了《連山》、《歸藏》的傳統，累積了古代聖哲的智慧。《易傳》解經時，將很多艱難、隱晦的内容講清楚了，也適度引入新的義理、新的思想，有好多具有恒久的哲學和倫理學的意義，至今仍充滿啟發性。由於《易傳》闡發的義理非常廣泛，天文、自然、社會、家庭、人生，無不在内，讀者要静心玩味，才能體會它的深意。


  話説回來，畢竟《易傳》以帝王士大夫爲言説對象，士大夫服務對象是帝王，反映古代政治制度的價值體系。今天看來，部分價值觀如崇拜威權、效忠帝王的思想，對當前社會人生而言，都已不合時宜。所謂“執古之道，以御今之有”（《老子》），古今之道貴在隨時變通，我們講解《易傳》哲學，亦不應一味抱殘守缺。


  一、《易傳》哲學和儒、道哲學的區别


  

  19世紀以前，研究《周易》的人都將“經”和“傳”視爲一體，沿着義理、象數、圖書三種進路，或稱爲三種方法，去審視《周易》的内容。這當然有他們的優點。傳統的研究者，也不見得全都糊里糊塗混着“經”和“傳”去講《周易》的道理，因爲他們深信《易傳》的作者是孔子，所以有時候他們也會假託聖人（孔子）來闡述他們的見解，推銷他們的思想。這就有一點像漢代的儒者，活在帝王强權之下，噤不敢言，只好借着陰陽、災異、天命循環等觀念，用“天”來威嚇帝王，儼然自己就是“天”的代言人，借此提高言論的重要性。所以，我們不能一味根據《易傳》用“子曰”來解釋，就説《易傳》全屬儒家思想的産物。


  《易傳》既以解説《周易》經文爲務，它大部分内容都是闡述卦爻辭的内容。所以《易傳》哲學受到時代的影響，固然有儒家思想、道家、陰陽家的成分，但畢竟《易》的哲學，才是《易傳》的核心思想，所以《易傳》不完全是儒家哲學，也不完全是道家哲學。20世紀以前學術界過於强調《易傳》純粹是儒家思想，固然偏頗。20世紀後期，陳鼓應教授提出“道家主幹説”，認爲中國文化的主幹是道家而不是儒家，其後寫了一系列著作，論證《易傳》乃至《易經》都是道家思想的産物。這樣講又偏頗到另一邊去，脱離了史實。我們研究中國古代文明，切忌過度推崇某一派思想或理論，應該實事求是地認清楚古代文明底層的複雜性，所構成文明、思想的真實面貌。


  《周易》經文中有很多觀念，被儒家承繼了。例如“中”的觀念，本書第七章“卦爻辭的義理”介紹過卦爻辭“尚中”的思想。在孔子以前，《左傳》成公十三年記劉康公説“民受天地之中以生，所謂命也。是以有動作禮義威儀之則，以定命也”，這裏“中”是指天地調和的精粹。其後身爲殷人後裔而尊崇周代禮樂的孔子，提倡“中庸”。孔子的中庸，包含了政治思想上的調和夏殷周三代“禮”的損益因革，[1]也包含了“叩其兩端”的認知方法。[2]子思——孔子的孫子更撰著《中庸》，提出“致中和”、“喜怒哀樂之未發，謂之中；發而皆中節，謂之和”的觀念。“中、庸”兩個字到了莊子之手，又發揮爲“樞始得其環中，以應無窮”，“唯達者知通爲一，爲是不用而寓諸庸。庸也者，用也；用也者，通也；通也者，得也。適得而幾矣”（《齊物論》）的思想。


  又如孟子本於四端之心提出“性善”學，大家都知道，孟子用了“今人乍見孺子將入於井，必有怵惕惻隱之心”（《孟子·公孫丑上》）的例子來説明“人性之善也，猶水之就下也”（《孟子·告子上》）。古往今來，大概没有什麽異議。但《周易·繫辭傳》對“性善”卻有很不同的解釋：


  一陰一陽之謂道，繼之者善也，成之者性也。仁者見之謂之仁，知者見之謂之知。百姓日用而不知，故君子之道鮮矣。


  “一陰一陽”，古代漢語語義就是偶然“陰”、偶然“陽”，它的哲理含義就是：人世間有男有女，有雌有雄，有順有逆，有進有退，有善有惡，有上有下，在這些相反相成的變化中，能够不斷繼起開創就是“善”，有所成就就是“性”。這是《繫辭傳》作者定義的“性善”，和孟子的定義不同。


  《周易》經文中也有觀念被道家承繼了。《老子》思想中“萬物負陰而抱陽”、“吾以觀復”、“大曰逝、逝曰遠、遠曰反”等，都是萃取《周易》哲學而發展的觀念。莊子“齊物”思想亦如此，《秋水》篇甚至有“消息盈虚，終則有始”的引自《周易》的語言。限於篇幅，不能細講。漢代道教興盛，奠基於陰陽哲學，融合遊仙信仰，也不斷借《周易》高抬理論的高度。《周易參同契》裏講的丹道，就充滿了《易》的思想和語言。他們按照五行的講法，將屬於“火”的“心”和屬於“水”的“腎”突顯出來，借由既濟卦“坎上、離下”的結構，認爲火上燃、水下流，代表水火交融，來説明丹道中以人的身體爲鼎爐的理論。不過漢代道教只是雛形，後經唐五代的醖釀，内丹學成熟，小周天“取坎填離”的理論與大周天乾坤互用的觀念結合了，更進一步將《周易》理論内化爲丹學的一部分。


  2006年顔國明發表了《易傳與儒道關係論衡》，試圖平息儒家易和道家易兩派的争端。他的結論大致認爲《易傳》哲學主要是儒家成德性善的哲學，但又確有受道家思想影響。其實，這個觀點仍糾纏在《易》哲學“不屬儒家，即屬道家”的前提之上。


  我在2012年和林永勝教授合編《〈易〉詮釋中的儒道互動》，[3]收録了兩派學者的著作。讀者也可以參考我的論文《〈易〉儒道同源分流論》，[4]其中主要論點是：《周易》一經，是儒家和道家思想的共同來源。《易傳》則直接闡釋卦爻辭思想，它的哲學當然是以卦爻辭的義理爲基礎，也有部分和儒、道哲學觀點相同。陰陽家思想更是源自《易》的陰陽哲學。我們不能倒果爲因，反過來説《易傳》是儒家、道家或陰陽家思想影響的産物。


	[1] 根據筆者的研究，殷商王朝被周民族覆滅，孔子以殷朝遺民的身份，卻“郁郁乎文哉，吾從周”，因此内心常存矛盾衝突。《論語·微子》記載隱士們對孔子不假辭色，很可能反映了部分也是殷朝遺民的隱士們對孔子十分不齒。這是他强調“殷因於夏禮，所損益，可知也；周因於殷禮，所損益，可知也；其或繼周者，雖百世可知也”的原因。《史記·孔子世家》記載了孔子卒前，宗族的認同仍然困擾着他：“孔子病，子貢請見。……因歎，歌曰：‘太山壞乎！梁柱摧乎！哲人萎乎！’因以涕下。謂子貢曰：‘天下無道久矣，莫能宗予。夏人殯於東階，周人於西階，殷人兩柱間。昨暮予夢坐奠兩柱之間，予始殷人也。’後七日卒。” 



	[2] “叩其兩端”是孔門的認知方法之一。《論語·子罕》記：子曰：“吾有知乎哉？無知也。有鄙夫問於我，空空如也，我叩其兩端而竭焉。”孔子强調“無知”，是要去除主觀，消除自滿，使内心處於中立的狀態，然後從正反兩方面叩問清楚，讓事理巨細靡遺。 



	[3] 臺灣大學出版中心出版。 



	[4] 刊《北京大學中國古文獻研究中心集刊》第9輯《中國經典文獻詮釋藝術學術研討會論文集》（北京：北京大學出版社，2010年7月），頁75—100。 



  二、太和


  

  “太和”是《彖傳》發揮乾卦精神的話，經北宋大哲學家張載發揮並深化。張載字子厚，大梁（今河南開封）人，以僑寓爲鳯翔郿縣横渠鎮人，故世稱横渠先生。少喜談兵法，後翻然志於道。先求諸釋老，後反求於《六經》。因不反對新法，託疾歸，倡古禮，身體力行，關中風俗一變，故横渠之學，被稱爲“關學”。年五十八，在臨潼疾作，沐浴更衣而寢，中夜溘然逝世。横渠提出“太和”、“太虚”氣論學説，肯定“氣”爲充塞宇宙之實體，開啟了宋以後儒家哲學“氣”論一派。《正蒙》十七篇、《西銘》（此篇即《正蒙·乾稱篇》第十七的首段，載於吕祖謙《皇朝文鑑》卷73）、《易説》、《經學理窟》。《正蒙》十七篇篇題分别爲：太和、參兩、天道、神化、動物、誠明、大心、中正、至當、作者、三十、有德、有司、大易、樂器、王禘、乾稱。《正蒙》書名的“蒙”字即取《周易》第四卦卦義。這部書實即中年所著《易説》的進階本。


  《正蒙》首先提出“太和”此一概念：


  太和所謂道，中涵浮沈、升降、動静、相感之性，是生絪緼、相蕩、勝負、屈伸之始。其來也幾微易簡，其究也廣大堅固，起知於易者乾乎！效法於簡者坤乎。散殊而可象爲氣，清通而不可象爲神，不如野馬絪緼，不足謂之太和。語道者知此，謂之知道；學易者見此，謂之見易。不如是，雖周公才美，其智不足稱也已。


  “和”就是調和，“太和”（supreme harmony）是最高調和，但張載所説“中涵浮沈、升降、動静、相感之性，是生絪緼、相蕩、勝負、屈伸之始”，講的都是衝突，换言之，只有最激烈的衝突，才能達致最終極的調和。這真是掌握《易》哲學的霹靂手段，自《繫辭傳》“一陰一陽之謂道”一句話以後，再也没有比他説得精警扼要了。


  要注意，“太和”是“道”，内容就都是“氣”的衝突，“和”又是二儀矛盾衝突的描述，那麽，《周易》哲學所宣示的終極真理，不是“氣”之外有層次更高的别有一“理”，而是“浮沈、升降、動静、相感之性”本身。正因這緣故，一講到“太和”，就只能描述“氣”的各種形態變化。


  張載又提出“太虚”，説明“太和”之“氣”的本體並非實體，而是無形的虚空。《正蒙·太和》：


  太虚無形，氣之本體。其聚其散，變化之客形爾。至静無感性之淵源，有識有知，物交之客感爾。客感客形，與無感無形，惟盡性者一之。


  終極無盡的無形虚空，故稱“太虚”；但此“太虚”又非道家、道教所標舉的“虚無”，而是虚空狀態的“氣”的實存、本體。因此它既具體（客感客形）又虚空（無感無形）。氣的本體“虚無”，那就不是經驗世界的任何法則可以量度的，是超越經驗的。但它卻有聚、散、變化，而化生萬物。落實到人性，性的“淵源”也近於這種狀態，原本是“至静無感”，正如“太虚無形”的本然；但人不是孤立生在世界，而是與萬物並存。“性”與“物交”則如“氣”有聚散，是實實在在的“客感”。“至静無感，性之淵源”是要强調人性客觀的本然，就是没有“具意向”的意識性，就如天理之運行，廓然大公。落實到人的道德心，道德心也不應該有意向。有意向的道德心是危險的，因爲人們很難察覺到自己的“意向”是善意，抑或是以善意爲出發點的惡意。現代人所謂“好心做壞事”。世界也好，人性也好，在世上原本就是真真實實地在那裏，没有方所、没有意態。刻意去爲善，結果也可能變成爲“惡”。所以中國哲學家很重視“子絶四”的“毋意、毋必、毋固、毋我”（《論語·子罕》），“意、必、固、我”就是“私心”的源頭。


  張載的思想架構和主要觀念幾乎完全奠基於對《易》的詮解。他的“氣”思想也是由詮《易》作爲起點，統合“有”、“無”、“氣”三者，將自然與德性自覺合一。他既常常强調“至静”、“無形”、“無感”、“無心”，但又常常强調這些“無”的内涵，其實充滿着種種的“有”。這些“有”的内涵，歸總而言就是“氣”。


  《正蒙》説明“氣”時又説“聚亦吾體，散亦吾體”，這個“體”不是人的形體生命，而是將人的形體生命擴大來看去體察宇宙的生命。這是中國哲學的王道的展現：所有最終極的道理，不但都原本具於人性之中，也必須經由人的踐履，才能成就最極致的發揮。無論是宇宙的體，抑或人類的體，“體”未嘗變化，只不過是一個永恒的“動→静→動→静”的動態過程。張載認爲這樣體察生命，就可以清晰地看到儒家與釋、老絶異之處。


  張載詮釋《周易》哲學所描述的，是一個永恒的動態世界。即使在“静”、“無形”之時，亦只是在“動→静→動→静”的永恒動態之過程中的階段性静態而已。人類整體生命的歷程，反映的也是宇宙的狀態，《參兩》篇：


  地所以兩，分剛柔男女而效之，法也。天所以參，一太極兩儀而象之，性也。一物兩體，氣也。一故神，兩故化，此天之所以參也。……陰陽之精互藏其宅，則各得其所安，故日月之形，萬古不變。若陰陽之氣，則循環迭至，聚散相蕩，升降相求，絪緼相揉，蓋相兼相制，欲一之而不能，此其所以屈伸無方，運行不息，莫或使之。不曰性命之理，謂之何哉？


  這段話形容“陰陽之氣”各種聚散、升降、相揉、相兼、相制，“欲一之而不能”，换言之“太虚”之體落實爲氣化的世界，運動才是恒常的狀態。《動物》篇又説：


  物無孤立之理，非同異、屈伸、終始以發明之，則雖物非物也。事有始卒乃成，非同異、有無相感，則不見其成。不見其成，則雖物非物。故曰：“屈伸相感而利生焉。”


  張載統合“有”、“無”，一方面吸收了釋老的“空”、“無”來形容儒家的“有”非有限而是無限，另一方面則利用“有”來説明其描述無限的語彙（如“太虚”），終與釋老不同。因此張載論“一”與“二”的關係，强調的是“兩體”，“一”即在“兩體”之中。


  三、本體論、辯證法和《易傳》哲學


  

  關於《周易》哲學，20世紀有兩種最流行的解釋理論，一是用本體論來解釋，另一是用辯證法來解釋。


  20世紀初有一位傑出的哲學家熊十力（1885—1968）寫了一部名著《乾坤衍》，是近代第一位用本體論（ontology）來詮釋《易》的學者，觀念相當有創造性。他擷取了《彖傳》的“乾元”和“坤元”兩個概念，認爲“元”這個本體具有這兩面。這兩面不是“元”的一半，而是“元”有時呈現爲“乾元”，有時呈現爲“坤元”。有人認爲這樣解《易》已不是《周易》的本旨。這種批評並不公允，因爲《周易》原本就是創造性的經典，真正研究《易》的人應該用創造性的觀念去開拓它的哲學視域，而不應一味研究上古《周易》本經如何如何。後來成中英提出了“本體詮釋學”（Ontohermeneutics）並用此理論來研究《周易》，是繼熊十力之後，另一位着力發明《易》本體論的學者。不過接下來的問題是，如果《易》的確揭示一個宇宙的“本體”，這個本體究竟是一元的還是二元的？用傳統《易》學家的説法，究竟最高概念的“道”，是陰陽相盪本身，抑或在陰陽相盪之上還有一個更高層次的主宰？筆者認爲，在卦爻辭作者初撰《周易》時，肯定不是基於後一種“本體”觀念，因爲卦爻辭只體現了陰陽相盪的意義，它還未有“本體”的概念，甚至未必談得上什麽“哲學”（所以我稱“卦爻辭的義理”）。《易傳》發揮了卦爻辭的陰陽相盪觀念，成爲更爲完整的陰陽自然哲學。它偶然會透露出本體論的意思，但它也還談不上本體論，因爲當時幾種《易傳》的作者還没有一致的看法。即使《繫辭上傳》講《易》无思无爲，寂然不動，感而遂通天下之故，有一點點本體論的意味，也没有發揮、發展。《繫辭傳》講“形而上者謂之道，形而下者謂之器”，清儒戴震就講對了，指出“形”是“形而上”和“形而下”兩個概念的共同前提，都是氣化的、具形的，而不是抽象的、先驗的。又像《序卦傳》作者説“有天地，然後萬物生焉。盈天地之間者唯萬物”，也完全看不出有本體論的意味。


  學界也有很多人深信《周易》哲學的是辯證法（dialectics），或者説是“辯證思維”，其例不可勝數。早在1952年嚴靈峰已著《易簡原理與辯證法》、[1]朱伯崑主編的《周易知識通覽》第六編“易學中的思維方式”論《周易》的“辯證思維”，[2]張岱年《論易大傳的著作年代與哲學思想》認爲《易傳》思想可分三個部分：本體論、辯證法、人生及政治理想。周振甫《周易譯注》接受其説，又如章楚藩《易經與辯證法雜説》。[3]本章“陰陽哲學”一節有討論。用“辯證法”來解釋《周易哲學》，主要是因爲“辯證法”是新中國意識形態的基礎。在此一意識形態中，中心思想是馬克思、恩格斯的唯物辯證法（不是黑格爾的唯心辯證法），用來觀察和解釋事物變化的内在規律，尤其是在經濟發展上以及社會階級上，强調由對立矛盾進展到統一。這方面，因爲不屬於《易》哲學的範圍，只能大略説明。將“辯證法”施用於《周易》哲學的困難在於，《周易》哲學核心精神歸本於“陽”，所以本書特别説明《周易》是尚陽的哲學，這在傳統《易》學術語講就是“陽實陰虚”。因爲陰、陽並不對等，因此變化始終是“陽”爲主導，“陰”是順從。道家哲學源出《易》理，將“尚陽”一變而爲“尚陰”，認爲“陰”才是實質主導宇宙萬物的力量。這方面，郭店楚簡中《太一生水》一文最具代表性。[4]


	[1] 臺北：正中書局。 



	[2] 濟南：齊魯書社，1993年。後易名爲《周易通釋》，北京：昆侖出版社，2004年。 



	[3] 杭州：浙江大學出版社，2010年。 



	[4] 讀者可參考拙著《〈太一生水〉釋讀研究》，刊《中國典籍與文化論叢》第14輯（北京：北京大學出版社，2012年），頁145— 66。 



  四、主變


  

  《易》哲學的核心就是“變”。本書前章説過，“變”的原理在於黄赤交角23.5度，地球以穩定速自轉、以穩定速率圍繞太陽公轉，由此而産生“易簡、變易、不易”的三大法則。於是世間萬事，都永恒在持續的穩定變化之中。


  《易傳》哲學闡發的就是經文（卦爻辭）的核心意義，根據三大法則，闡釋天地之間的萬物和人類，都受到三大法則的制約。《繫辭下傳》説：


  易窮則變，變則通，通則久。


  萬物人類都如此生生不息，《易》不過是反映這一現象而已。所以《易》所講的道理，在天地之間，無所不在，都是遵循“變”的規則運行：


  《易》之爲書也不可遠，爲道也屢遷，變動不居，周流六虚，上下无常，剛柔相易，不可爲典要，唯變所適。（《繫辭下傳》）


  參伍以變，錯綜其數。通其變，遂成天地之文；極其數，遂定天下之象。非天下之至變，其孰能與於此？（《繫辭上傳》）


  剛柔相推，變在其中矣；繫辭焉而命之，動在其中矣。吉凶悔吝，生乎動者也。（《繫辭下傳》）


  《周易》裏面，有“數”、“象”、“辭”，有“吉凶悔吝”等占斷，所有的元素，無不是由剛柔相推的“變”之理産生的。所以萬物欣欣向榮，都是因爲變化的緣故。坤卦《文言傳》説：


  天地變化，草木蕃；天地閉，賢人隱。


  天地變化，才是生命力量的來源。所以《繫辭上傳》講“生生之謂易”，認爲《易》的最核心精神，就是生生不息。所以説：


  一陰一陽之謂道。繼之者，善也；成之者，性也。


  孟子講“性善”，除了要發明“惻隱之心”，還要“集義”，不斷實踐道義。但《易傳》作者認爲，“性善”首要任務是要讓生命生生不息，讓生命繼起。這是人類迎接、應付“變”的最佳辦法。今天全球氣候變遷，人類生存環境備受威脅，尤其顯出這個觀念的價值。推衍到人事，人們也應該認識變化：


  積善之家，必有餘慶；積不善之家，必有餘殃。臣弒其君，子弒其父，非一朝一夕之故，其所由來漸矣，由辯之不早辯也。《易》曰“履霜堅冰至”，蓋言順也。（《坤·文言傳》）


  “變”有“頓”、“漸”之分，“頓變”是瞬息之間的急速改變，“漸變”是循序漸進的緩慢改變。“漸變”甚至可以細微到我們無法察覺，就像柔軟的霜雪，經過不斷踐踏而變成堅冰。我們不能到了出現意料之外的驚人結果後，才赫然發現，導致“變”的因素原來早就存在了。


  五、尚“陽”


  

  卦爻辭的“尚陽”的觀念，是在陰陽哲學中透露出來的。泰卦卦辭“小往大來”，否卦卦辭“大往小來”。“大”指陽爻，“小”指陰爻；“陽”來則爲泰，“陰”來則爲否。因此泰卦爲“吉”而“亨”，否卦卦辭則“不利君子”，這可見《周易》作者對“陽”的尊崇（參第七章卦爻辭的義理部分）。


  乾、坤二卦反映“尚陽”思想最明顯，因爲乾爲純陽，坤爲純陰，對照最爲明顯。殷商《歸藏》又題爲《坤乾》，以坤爲首卦，以乾爲次卦。這可能透露了《歸藏》有“尚陰”的意識。無論如何，《周易》將乾轉置爲首卦，將坤放在第二卦，並且在卦爻辭中，用“先迷，後得主”、“履霜，堅冰至”、“或從王事，无成有終”、“括囊”等話語警告了殷商遺民。“天邑商”與“小邦周”的位置互换了，周人成爲共主，並且獲上天賜予所有土地，“普天之下，莫非王土”（《詩經·小雅·北山》）。以“陽”爲主的陰陽調和觀念，就在這個歷史轉移中被確立了。


  《彖傳》對乾卦“元亨利貞”短短四字的卦辭，作了詳細的解釋。乾卦六爻皆陽，作者先釋“陽”，後釋“陰”，陰陽並重，强調最大的調和：


  大哉乾元，萬物資始，乃統天。雲行雨施，品物流形。大明終始，六位時成，時乘六龍以御天。乾道變化，各正性命，保合大和，乃利貞。首出庶物，萬國咸寧。


  “乾，元亨利貞”（卦名 + 卦辭），作者將卦名“乾”和卦辭第一個字“元”結合起來，創造出“乾元”一詞，作爲表述宇宙終極根源的抽象哲學概念，標誌上天生成萬物的原始力量。乾是純陽之卦，《彖傳》作者也强調了“陰、陽”的調和，“雲行雨施，品物流形”就是講雨水施降大地，賜予萬物生長的元素。這和《郭店楚簡·太一生水》講“水”的宇宙論如出一轍。同時《彖傳》作者也講“大明終始，六位時成”，“大明”就是太陽。日出日落，宇宙變化，促成了萬物生命變化，生死循環。


  《彖傳》解釋坤卦則説：“至哉坤元，萬物資生，乃順承天。”乾統天，坤順承天，前者爲主，後者爲從，至爲清晰。


  《文言傳》對乾、坤兩卦關係的説明，和《彖傳》相同，將乾的地位和力量推崇至極：


  大哉乾乎！剛健中正，純粹精也。六爻發揮，旁通情也。“時乘六龍”、以“御天”也，“雲行雨施”、天下平也。君子以成德爲行，日可見之行也。“潛”之爲言也，隱而未見，行而未成，是以君子“弗用”也。


  《文言傳》坤卦則發揮被動的精神，認爲柔順的主要功能之一，在於支持着動態的陽剛：


  坤至柔而動也剛，至静而德方。後得主而有常，含萬物而化光。坤道其順乎，承天而時行。


  讀者仍應該注意坤是順承天。在這裏，《文言傳》和《彖傳》的看法一致。


  《繫辭傳》常常乾、坤並舉，陰陽並重，例如：


  闔户謂之坤，闢户謂之乾，一闔一闢謂之變，往來不窮謂之通，見乃謂之象，形乃謂之器，制而用之謂之法，利用出入、民咸用之謂之神。（《繫辭上傳》）


  日往則月來，月往則日來，日月相推而明生焉。寒往則暑來，暑往則寒來，寒暑相推而歲成焉。（《繫辭下傳》）


  然而，《繫辭傳》也很直接地突出了乾的位階，明顯在坤之上。《繫辭上傳》説：


  天尊地卑，乾坤定矣。卑高以陳，貴賤位矣。


  又説：


  乾知大始，坤作成物。


  這裏用尊卑、貴賤，卑高來説明“陰、陽”：“陽”是尊、高、貴，“陰”是卑、賤。這裏尚“陽”的意思十分明顯。


  其實“陽貴陰賤”的説法也見於《象傳》。屯卦初九《象傳》：


  以貴下賤，大得民也。


  依王弼《周易注》的解釋，“陽貴而陰賤也”，《象傳》即以陽爻爲貴，陰爻爲賤。


  《繫辭上傳》又説：


  夫乾，其静也專，其動也直。是以大生焉。夫坤，其静也翕，其動也闢，是以廣生焉。


  韓康伯《注》説：


  翕，斂也。止則翕斂其氣，動則闢開以生物也。乾統天首物，爲變化之元，通乎形外者也；坤則順以承陽，功盡於己，用止乎形者也。故乾以專直，言乎其材；坤以翕闢，言乎其形。


  韓康伯的解釋很清楚，乾是主動的，是基礎性的，是奠定性的，不受形體限制，所以能引領着形體不斷發展長大；坤則是順承着陽的力量，是局限在形體裏面的。


  《易傳》以後的《易》學家，在解釋《周易》經傳時，也常常在闡發“尚陽”的意旨。


  歷史上，即使像王弼這樣運用尚陰的道家哲學來解釋《周易》的學者，受到卦爻辭以及《易傳》陽大陰小、陽貴陰賤的哲理的約束，也不得不承認“陽剛”爲“實”、爲“大”、爲“君子”，“陰柔”爲“虚”、爲“小”、爲“小人”的分别。訟卦《彖傳》王弼《注》：“以剛而來，正夫群小，斷不失中，應斯任也。”小畜卦九五爻辭王弼《注》：“以陽居陽，處實者也。居盛處實，而不專固，‘富以其鄰’者也。”夬卦九三爻辭王弼《注》：“夫剛長，則君子道興；陰盛，則小人道長。然則處陰長而助陽則善，處剛長而助柔則凶矣。”訟卦初六王《注》又説：“凡陽唱而陰和，陰非先唱者也。”王弼是漢魏時期著名的《老子》注家，思想深受主陰柔的老子影響，但在解釋《周易》哲理時，也不得不老老實實説明陽剛的主導力。


  由此可知，從“易”、“乾”、“陽”等字的形體，卦的名稱，歷史的淵源，政治的取態，經典的哲理詮釋等各方面，都指向同一個事實：尚陽是《周易》陰陽哲學的基礎。《周易》經傳所宣揚的“陽大陰小”、“陽實陰虚”、“陽貴陰賤”等都是這種意識的發展。而追源溯本，必須要將焦點放在陽光照射的周期變化，這樣才能解釋《周易》全體陰陽哲學變化的原理。


  由於陰陽哲學中“陰”與“陽”的不對稱，《周易》哲學不可能適用於源起於歐陸哲學的“辯證法”的理論框架，和中國學者講的唯物辯證法的學説亦不相符合。“對立統一”和“由量變到質變”是唯物辯證法的核心元素，我們雖然不能否認陰陽哲學也强調“對立”，但如果將“陰陽相盪”視爲辯證法所講的“統一”，就有大問題。陰陽之“變”當然也可以寄託於質和量的改變之中，但它畢竟並不是一種“量變→質變”的發展，這當中有細微但重要的差别。唯物辯證法强調的對立統一，基本觀念仍源於黑格爾的“正反合”，顯示對立統一是通過一個過程完成的：“合”是“反”與“正”矛盾對立以後進一步統一的進階。統一以後又再從内部出現“反”，然後“正”與“反”對立矛盾後再次統一。事物也在這種對立統一中發展進步。


  首先，《周易》的“陰陽哲學”並没有辯證法所講的過程。“陰、陽”是恒常穩定的“消”“長”關係，在消長之中，物理的循環，既不是向前的也不是向後的，未必是進步也未必是退步。進步和退步是人類對於人文世界的價值判斷，即使人文世界包括經濟活動、科技文明有再大的進化發展，陰陽消長在宇宙而言只是亙古如斯，如如地維持着本然的循環狀態，並不預設着進步或退步。這就與“對立統一”理論有實質的不同。


  其次，從貫徹經傳的“尚陽”哲學可知，“陰”與“陽”不是簡單的對立統一關係。“乾”的力量永遠在一個更高的位階上主導着世界的運行。《文言傳》稱讚乾卦“剛健中正”，朱熹注意到乾全卦並没有陰爻和偶數相配，似乎和“中正”一詞不合。所以他在《周易本義》特别加以解釋，並特别説明乾獨一無二的地位：


  或疑乾剛无柔，不得言“中正”者，不然也。天地之間，本一氣之流行，而有動静爾。以其流行之統體而言，則但謂之“乾”，而无所不包矣。以其動静分之，然後有陰陽剛柔之别也。


  朱熹認爲，乾是天地間一氣流行的終極力量，所以説“但謂之‘乾’而无所不包”。在這個動態流行的前提下，才有“動”和“静”的區分。這個解釋，和王弼《周易注》用“反本”一詞解釋復卦剛好相反。王弼説“動”和“静”不是相對的，因爲萬物有各種相對的“動”，當萬物“不動”的時候，就回到一個宇宙本然的“静”的狀態，所以是“反本”。王弼所領會的宇宙本然狀態是“静”的，和朱熹的領會完全相反。


  第三，縱使《序卦傳》説“有天地，然後萬物生焉。盈天地之間者唯萬物，故受之以屯”，這幾句話在文義上只是爲了鋪陳乾、坤二卦門户的開啟，並準備屯卦的出場。它要論證的是：“天、地”二者並不是“萬物”，而是萬物的本源。所以它所講的“物”，並不能包括“天”與“地”。這在《彖傳》、《文言傳》、《繫辭傳》等有反復的闡述了。所以《周易》哲學並不唯物，我們也不能够根據《序卦傳》“唯萬物”三字就説《周易》哲學是唯物論。我們尤其要注意，《周易》卦辭常有“悔”、“疑”等語彙，爻辭有“井渫不食，爲我心惻”（井九三爻辭）、“有孚惠心，勿問，元吉”（益九五爻辭），《易傳》更强調“悔吝者，憂虞之象也”，“樂天知命，故不憂”（《繫辭上傳》）、“懼以終始，其要无咎”、“能説諸心，能研諸侯之慮，定天下之吉凶，成天下之亹亹者”（《繫辭下傳》），處處强調心性、情緒的描述，關係到陰陽哲學中最重要的吉凶貞悔之道的指示。這當然不表示《周易》哲學是唯心主義，但如果整體觀察《周易》哲學，可以肯定它的“尚德”思想絶不適合用“唯物”或“唯心”一類哲學概念生搬硬套。


  六、時行


  

  卦爻辭有“尚中”的哲理，也提出“中行”，强調世界恒常循環運動（行），同時强調這種運動之中，尊尚中道、當行主導和衝突調和等意義。


  “行”更是《易傳》的常用字。大家最容易想起的是乾卦《象傳》“天行健”。按照王引之《經義述聞》的講法，“天行”就是“天道”。“行”也好，“道”也好，都不是静態的，而是動態的，也就是承繼了卦爻辭的循環運動的意思。在“行”之中，再加上“時”字，成爲“時行”一詞。


  “時”是“隨時”的意思。“隨時”，首先預設了一個複雜而動態的世界，各種力量、因素、可能性同時存在。這些力量、因素、可能性未必同時出現，也不應該同時出現。最理想的是，它們各自輪流在不同的時候顯現，成爲主導的力量、核心的因素、適合的可能性。


  “時行”一詞在《易傳》出現凡5次，4次在《彖傳》，一次在《文言傳》：


  [image: ]坤卦《文言傳》：“坤道其順乎，承天而時行。”乾道主變，坤道上承天道，亦主變，不過由於坤有“柔順”的意義，所以它的變是“漸變”而不是“頓變”。“時行”就是一種恒久穩定的變化。


  [image: ]大有卦《彖傳》：“大有，柔得尊位，大中而上下應之，曰大有。其德剛健而文明，應乎天而時行，是以元亨。”“大有”意義是豐收，引申於人事，不可能永遠“吉”而無“凶”，因此順應時勢，有利條件聚集之時，人就該順應其勢，有所作爲，此所謂“應乎天而時行”。


  [image: ]遯卦《彖傳》：“遯亨，遯而亨也。剛當位而應，與時行也。”遯卦主要講的是遯逃，内三爻皆有所繫縛，外三爻則爲好遯、嘉遯、肥遯（即飛遯），引申指君子在不合於應世之時，宜於遯逃。故此處的“時行”以人文而非以自然爲主，應遯則遯，如居於内卦三爻不能逃遯則不遯。


  [image: ]艮卦《彖傳》：“艮，止也，時止則止，時行則行，動静不失其時，其道光明。”用艮卦來討論“時行”，最爲有趣。“艮”的意義是“止”，但《彖傳》作者當然明白，乾坤、陰陽的道理不會永恒止息，所以他將“艮止”的意義，引申爲“動静不失其時”的“時止則止，時行則行”，意思是不可能永遠静止不動，應該“行”（運動）的時候就要“行”，表示静止不動也只是“時行”過程中的一個必然存在的短暫現象。自然之理是這樣，君子之道也不應該例外。


  [image: ]小過卦《彖傳》：“小過，小者過而亨也。過以利貞，與時行也。”“過”本身有錯過、過失之意，如“過其祖”、“不及其君”，都是錯過。錯過、過失是人生的平常事，不能冀望永無錯誤，但能“利貞”，也是因爲“時行”的緣故，就是説今天的“否極”，終將變爲他日的“泰來”。


  除了以上五條，尚有“與時偕行”一詞，包括乾卦《文言傳》：“終日乾乾，與時偕行。”損卦《彖傳》：“損益盈虚，與時偕行。”益卦《彖傳》：“凡益之道，與時偕行。”其意義和“時行”二字相同（又豫、隨、遯、姤、旅等五個卦都以卦名接“之時義大矣哉”作爲收結；頤、大過、解、革等四個卦都以卦名接“之時大矣哉”作爲收結。强調“時”、“時義”，和“時行”的意思是一致的）。


  “時行”的意思不容易理解，傳統傳注解釋也大多含混。我們可以試着用儒家情感哲學的例子來説明“時行”的哲理：“喜、怒、哀、樂”是人皆具備的情感。它們不會在一個人身上同時作用、顯現，但現實裏，任何人都不應該恒常“喜”、恒常“怒”、恒常“哀”、恒常“樂”。理想的情形下，該喜時要喜，該怒時應怒，該哀時應哀，該樂時應樂。一個人有不同的情感表現，看起來好像理所當然，實則不然。在現實世界，很多人往往失去表達或控制某種情感的能力，有些人常常過度“怒”而不懂得“哀”，或只能够“喜”而不能“怒”。擴而充之，“仁義禮智聖”也是這樣。郭店楚簡《五行》篇第6、7簡説“仁義禮智聖”“五行皆形於内而時行之，謂之君〔子〕”，就是這個意思。該“仁”的時候應該能充分地“仁”，該“義”的時候應該能充分地“義”，其餘“禮”、“智”、“信”亦皆如此。聖人、君子都應該具備發揮這五種德行的能力，在適當的時候，將需要發揮的某種能力發揮出來。


  《易傳》講的“時行”觀念，原理相同。要知道《易》理“主變”，每一卦所象徵的某種力量、因素，在適當的時候，獲得充分的發揮。當環境變遷，形勢改易，另一個卦就取而代之。而人們也應該學習這種“隨時而變”的精神，不要守舊、頑固，抱殘守缺，應該敏鋭地觀察自然變化的規律，領會“隨時”的精神去改革人事。所以《文言傳》與《彖傳》“時行”之義，人文義與自然義是同時兼具的。


  在變動的世界中，“仁義禮智聖”各種“德”並非一成不變地占據重要性，而應隨着内外環境各種條件的變易，而引導出某種“德”的特殊價值和效用。《五行》引申爲“五行皆形於内而時行之”，强調君子不但應該“五德”兼具，更應在不同的情境下，昭顯“仁、義、禮、智、聖”之德。這種“時行”觀念偏向人文精神，也强調“調和”的精神（四行、五行都要“和”）。故《五行》云：


  聞君子道，聰也。聞而知之，聖也。聖人知天道也。知而行之，義也；行之而時，德也；見賢人，明也；見而知之，智也；知而安之，仁也；安而敬之，禮也。


  同樣重視“時行”，《易傳》兼綜自然與人文，郭店楚簡《五行》則偏向人文。從現有的文獻考察，《易傳》與郭店楚簡的“時行”觀念都應是源出《周易》。


  《周易》預示了一個以乾剛爲主的變動世界：天地變化永恒不息，天道有晴雨寒燠的變化，大地的飛潛動植也隨之而有動静生滅的變異。從自然引申到人事，君子的行爲當以天道爲法則。到了《易傳》，在經文義理基礎上，進一步完善成爲系統性的哲學理論，將第一層意思進一步發揮到人生的各個方面，第二層意思則進一步推展爲强調多元德性的綜合與不同質性事物的調和。無論推論到第三、四或更多新層次的意義，永遠不能忽略的大原則是：自然和人文是永恒的有機結合。自然界演化出適合人類居住的環境，人類生存也必須尊重自然環境，勿予破壞。



  第九章


  《周易》筮法


  一、卜筮源流：《周易》以前


  

  《周易》常被説成是卜筮之書。其實“卜”與“筮”是兩件事。首先，“卜”用的是龜或獸骨。龜卜的濫觴已不可考，殷商時期被廣泛使用，甲骨文字多至數千字，是一有力證據。“筮”則是用蓍草，“蓍”是一種菊科多年生草本植物。《周易》筮法用的是“蓍”，原本和“卜”並無關係。


  《詩經·衛風·氓》説：“爾卜爾筮，體無咎言。”《禮記·曲禮》：“卜筮不相襲。”《周禮·春官·宗伯》：“凡國之大事，先筮而後卜。”《尚書·洪範》有“龜從，筮逆”的例子，都可見“卜”與“筮”是不同的。古人常説“龜長筮短”，一般來説是可信的。當然“龜”（卜）和“筮”各有其源流，春秋以來，史料中討論非常多。即使就龜卜而言，殷商卜法與周人卜法亦不盡相同，如甲骨的形制、卜辭的體例等。


  殷商時代，“卜”、“筮”並用。《世本》已記載“巫咸作筮”。饒宗頤《殷代易卦及有關占卜諸問題》列舉了商代含有卦名的契數資料共11條，其中經卦（三爻）兩條，均爲“坤”卦；别卦（六爻）九條，有“員”（疑即《周易》損卦）、“荔”（疑即《周易》解卦）等九個卦。其中兼用“一”、“五”、“六”、“七”、“八”等數字，不像《周易》只用“六”、“九”標示陰陽。據《史記·龜策列傳》：


  夏殷欲卜者，乃取蓍龜，已則棄去之。


  參考《禮記·曲禮》“龜筴敝則埋之”，龜蓍用後就丟棄，埋在土裏，這是古人將龜蓍看成神物，自有生命，用後生命即結束，因此需要埋葬。


  龜卜最早可追溯至殷商，而殷商有《歸藏》，它是《周易》撰寫的基礎。但《歸藏》和龜卜的關係，限於史料，目前仍只能推測。


  《歸藏》卦辭多記神話傳説，如“夏后啟筮乘飛龍登于天”、“羿善射彃十日”（《歸藏·鄭母經》）之類，與出土甲骨卜辭絶不相似。劉勰《文心雕龍·諸子》説：“《歸藏》之經，大明迂怪，乃稱羿弊十日，常娥奔月。”大明是《歸藏》六十四卦卦名之一。劉勰讀《歸藏》，讀到大明卦記載嫦娥奔月的神話，感到驚訝。《歸藏》裏面也多次出現“枚占”這個詞語，但要説内容，則看不出它和占筮有關，其内容和甲骨卜辭根本不同，讓我們進一步推想殷商時代，“卜”與“易”已經分流。


  相對於《歸藏》，《周易》爻辭則多記人事，如“即鹿无虞”（《周易》屯卦六三）、“舊井无禽”（《周易》習坎卦初六）、“王用亨于西山”（《周易》隨卦上六、升卦六四）等，與《歸藏》不同，與甲骨卜辭辭例也不相似。總而言之，《歸藏》記録了不少看似和“占筮”有關的内容，語調浪漫，是否屬於實録則存疑。即使《歸藏》有筮法，演卦的方法步驟亦不清楚，内容則主要是寄託殷商帝王近似神話的活動，不似單純的占筮工具或記録。


  《歸藏》和甲骨卜辭專門記録占卜之事的情況截然不同，不過都與王朝政典、帝王活動有關。在没有足够證據的情況下，這些高層次的政治行爲，難以和民間的卜筮活動或文獻（如“日書”）混爲一談。


  接下來要問：殷商人有没有“卜”和“筮”的傳統呢？我相信是有的，證據在《尚書·洪範》中。這篇著名的文獻記載了箕子給周武王提供治國方略的建議，其中講到了“卜筮”：


  七、稽疑：擇建立卜筮人，乃命十筮。曰雨，曰霽，曰蒙，曰驛，曰克，曰貞，曰悔，凡七。卜五，占用二，衍忒。立時人作卜筮，三人占，則從二人之言。汝則有大疑，謀及乃心，謀及卿士，謀及庶人，謀及卜筮。汝則從，龜從，筮從，卿士從，庶民從，是之謂大同。身其康彊，子孫其逢，吉。汝則從，龜從，筮從，卿士逆，庶民逆，吉。卿士從，龜從，筮從，汝則逆，庶民逆，吉。庶民從，龜從，筮從，汝則逆，卿士逆，吉。汝則從，龜從，筮逆，卿士逆，庶民逆，作内吉，作外凶。龜筮共違于人，用静吉，用作凶。


  箕子很大方地和周武王分享殷商理想的治國經驗，在國家政治決策中加入“卜筮”的考慮。這種考慮只占衆多考慮其中之一。有“大疑”的時候，要“謀及乃心，謀及卿士，謀及庶人，謀及卜、筮”五項：天子的意志、卿士的意向、庶民的意願、卜的結果、筮的結果，都要考慮。其中還有三項講究：


  第一是“三人占，則從二人之言”。這表示“占”者也未必人人靈驗，或者説未必每位占者每次都靈驗，所以即使“占”也要用“多數決”的方式。


  第二是各種可能性中，最理想的結果“大同”自不必討論；其次五項中“反對”意見的處理原則是：“天子”、“卿士”、“庶民”三者之中，任何二者反對，另一方“龜”、“筮”都贊成，最後結果就是“吉”，説明無論是“天子、卿士”或“卿士、庶民”或“天子、庶民”反對，都不妨礙“龜”、“筮”的正面結果。這也顯示了“龜”與“筮”有一定重要性。


  第三是如果“龜”從而“筮”逆，那就對内的事吉利，對外的事則否。如果所有人都支持，但“龜”、“筮”反對，那就“静態”的事吉利，“動”態的事不吉利。據此，“龜”逆的情形只有一種，“筮”逆的情形有兩種。看來“龜”要較“筮”更重要一些。我們要注意：依照生活的經驗，對“内”的、静態的事一般較容易把握，對“外”的、動態的事因涉及複雜的外在環境與條件，則較困難。由此可見，殷人對於愈没有把握的事，愈依賴“龜”、“筮”決定；倘若“龜”、“筮”不支持，殷人就會傾向保守、守城，不敢輕舉妄動。


  殷人在決策中參考“龜”、“筮”，可以視爲迷信的表現；但殷人並不完全依賴“龜”、“筮”，而同時參考不同職位身份的人的意志，可見迷信之中也有理性思維。再考慮殷人根據生活經驗決定對“龜”、“筮”的依賴程度，可見在迷信之中，也有相當程度的理性判斷。


  《洪範》未必是歷史實録。但如果《洪範》的確在某種程度上忠實記録了箕子的原意，甚至反映了殷商王朝決策的方式，我們可以了解到：殷商的政治決策是兼有迷信與理性成分的。《洪範》被收進《尚書》，也證明周人認可了裏面的理念。由此可見，根據文獻如《周禮》關於太卜的記載，或者根據出土的占筮書（如日書）就認定古人只有迷信，完全依賴龜筮占卜去決疑，可能過於武斷。


  二、《周易》筮法


  

  《周易》固然有一套筮法，但如本書所論，它主要是王朝的政治典册，有所寄託。讀者不應該將眼光只放在占筮，而忘記了孔子所説的裏面的“德”、“義”的重要性。《周易》作者建立了六十四卦的體系：乾、坤以純陽和純陰，成爲全書的門户。接着屯、蒙、需、訟、師、比等卦，一連串闡明人類群體生命的源起，宣揚生命積極奮鬥的精神，逐步討論到君臣、父子、建國定邦、群體倫理的意義，以及君子面對困蹇窮通的道理，氣魄極爲恢宏，反映了一種開國建侯的氣象，也就是周民族滅殷後定鼎中原的氣象。


  《周易》中很多語彙是獨特的，也很明顯講的是人事的吉凶，如悔亡、无咎、利貞等，都不見於《尚書》、《春秋》等經典，可以證明這部經典是用來占筮的。我的回答是：《周易》作者用了占筮語言來包裝卦爻辭，讓讀者領會其神秘性而産生怖畏之心，對於它的内容深信不移，從而達到政治教化的功效。史實也證明了，這部書的包裝很成功，千百年來直到今天，數不盡的人震懾於《周易》的神秘力量下，對卦爻辭昭示的占斷結果常懷畏服。


  《周易》既不是占筮記録，亦不是專門爲占筮而編著的書籍，但這並不代表《周易》不能用來占筮。相當於説錢幣不是專門爲占卦而鑄造，但也廣泛地被用作占卦一樣。筮法是《周易》所特有的，用的蓍草在曬乾製作過後就如圖13所示的狀態。


  
    [image: ]

    圖13 蓍草

  


  《周易》由殷《歸藏》改寫而成，而與《歸藏》最顯著的分别是有爻辭。爻辭的作用在於昭示“變化”，由陰變爲陽、由陽轉爲陰，靠的是看“揲蓍”（計算蓍草）所演出來的陰陽老少的分佈。這種分佈，就是六爻之中，某些演出“少陰”、“少陽”的爻，要維持它原來的“陰、陽”狀態不變；演出“老陰、老陽”的話，則“陰”變爲“陽”，“陽”變爲“陰”。這樣一來，考慮變化之前的陰陽分佈，可得一卦；變化之後新的陰陽分佈，可得另一卦。前者稱之爲“本卦”（變之前），後者稱之爲“之卦”（變之後）。由本卦、之卦的差異，可以看出一件事前後的狀態。


  我們怎麽知道“陰”是“老陰”抑或“少陰”，“陽”是“老陽”抑或“少陽”呢？原來筮法靠的是數字：用“六”代表老陰，“九”代表老陽；用“七”代表少陰，“八”代表少陽。揲蓍之時，經過三次揲蓍的程序，會獲得一個數，數就代表一個爻。獲得“六”、“九”之數就要由“陰”變“陽”、由“陽”變“陰”；遇到“七”、“八”之數時就陰陽維持不變。


  “老變少不變”的原則，可以用自然哲學來解釋。“少陽”象徵春天陽氣滋長，再變則仍是“陽”——老陽，所以不變。“老陽”象徵夏天，陽氣壯盛，但再變則是“少陰”，象徵秋天陰氣滋長，這樣一來，“陽”就變爲“陰”了。至“少陰”變爲“老陰”象徵冬天，情況和“少陽”變爲“老陽”一樣。這是“老變少不變”的原理。


  《周易》爻題用代表“老陰”的“六”和代表“老陽”的“九”來標示“陰”、“陽”，也是一個無聲的證據，説明《周易》哲學是主變的，就是以“變”爲主，利用揲蓍時獲得“爻”的不同性質，來説明事理的變化。這當然也代表了周民族統治者的政治哲學也是主變的。《詩經》、《尚書》裏面反反復復在講“天命靡常”，正是周民族思想主變的最有力證據。講《周易》哲學，一定要講到這個程度，才算是掌握了《易》的義理。


  筮法源起時代已不可考。《歸藏》有卦辭而無爻辭，如何演出一個卦（或兩個卦），已不可知。但唐代賈公彥《周禮疏》説：“夏、殷《易》以七、八不變爲占，周《易》以九、六變者爲占。”他在《儀禮疏》中也説：“夏、殷以不變爲占，《周易》以變者爲占。”夏朝的《連山》並無出土文獻佐證，暫時不談，而《周易》昭示變化的正在於爻辭。《歸藏》没有爻辭，只有卦辭説明吉凶，那麽“夏、殷《易》以七、八不變爲占”恐怕也只是周民族統一中原以後的講法。因爲，殷商時期既然不存在用“六”、“九”數字來標示陰爻、陽爻的方法，《歸藏》作者自然也不需要（或者説不可能）特意用“七”、“八”來標示爻題，展示“不變”的精神。這種情形等於：假設世界上只有一個人，就不會有“我”這個名稱，因爲根本没有相對而言的“你”。


  從《歸藏》以推測殷商民族的世界觀，他們不見得没有“變”的意識，可能只是認爲人類社會更應該注視穩定（不變）的力量。


  《禮記·曲禮上》：


  外事以剛日，内事以柔日。凡卜筮日：旬之外曰遠某日，旬之内曰近某日。喪事先遠日，吉事先近日。曰：“爲日，假爾泰龜有常，假爾泰筮有常。”卜筮不過三，卜筮不相襲。龜爲卜，策爲筮，卜筮者，先聖王之所以使民信時日、敬鬼神、畏法令也；所以使民決嫌疑、定猶與也。故曰：“疑而筮之，則弗非也；日而行事，則必踐之。”


  “剛日”是單數日即甲、丙、戊、庚、壬日，“柔日”是雙數日，即乙、丁、己、辛、癸日。“卜筮者，先聖王之所以使民信時日、敬鬼神、畏法令也；所以使民決嫌疑、定猶與也”，説明卜筮只是古代政治領導人治民的方略，讓人民對於鬼神和法令産生畏懼之心，對於政府決策深信不疑。用現代話語講，就是尋求政治實效，多於鼓勵迷信。


  三、《繫辭上傳》原文


  

  天一，地二；天三，地四；天五，地六；天七，地八；天九，地十。天數五，地數五，五位相得而各有合。天數二十有五，地數三十，凡天地之數，五十有五，此所以成變化而行鬼神也。大衍之數五十，其用四十有九。分而爲二以象兩，掛一以象三，揲之以四以象四時，歸奇於扐以象閏。五歲再閏，故再扐而後掛。乾之策，二百一十有六；坤之策，百四十有四；凡三百有六十，當期之日。二篇之策，萬有一千五百二十，當萬物之數也。是故四營而成易，十有八變而成卦，八卦而小成。引而伸之，觸類而長之，天下之能事畢矣。


  四、朱熹《周易本義·筮儀》


  

  擇地潔處爲蓍室，南户，置牀于室中央。


  牀大約長五尺，廣三尺，毋太近壁。


  蓍五十莖，韜以纁帛，貯以皂囊，納之櫝中，置于牀北。


  櫝以竹筒，或堅木，或布漆爲之。圓徑三寸，如蓍之長。半爲底，半爲蓋，下别爲臺函之，使不偃仆。


  設木格于櫝南，居牀二分之北。


  格以横木板爲之，高一尺，長竟牀。當中爲兩大刻，相距一尺。大刻之西爲三小刻，相距各五寸許。下施横足，側立案上。


  置香爐一于格南，香合一于爐南，日炷香致敬。將筮，則灑埽拂拭。滌硯一，注水，及筆一、墨一、黄漆板一，于爐東，東上。筮者齊潔衣冠，北面，盥手焚香致敬。


  筮者北面，見《儀禮》。若使人筮，則主人焚香畢，少退，北面立。筮者進，立于牀前少西，南向受命。主人直述所占之事，筮者許諾。主人右還，西向立；筮者右還，北向立。


  兩手奉櫝蓋，置于格南爐北。出蓍于櫝，去囊解韜，置于櫝東。合五十策，兩手執之，熏于爐上。


  此後所用蓍策之數，其説並見《啟蒙》。


  命之曰：“假爾泰筮有常，假爾泰筮有常。某官姓名，今以某事云云，未知可否。爰質所疑于神于靈，吉凶得失，悔吝憂虞，惟爾有神，尚明告之。”乃以右手取其一策，反于櫝中，而以左右手中分四十九策，置格之左右兩大刻。


  此第一營，所謂“分而爲二以象兩”者也。


  次以左手取左大刻之策執之，而以右手取右大刻之一策，掛于左手之小指間。


  此第二營，所謂“掛一以象三”者也。


  次以右手四揲左手之策。


  此第三營之半，所謂“揲之以四以象四時”者也。


  次歸其所餘之策，或一，或二，或三，或四，而扐之左手无名指間。


  此第四營之半，所謂“歸奇于扐以象閏”者也。


  次以右手反過揲之策于左大刻，遂取右大刻之策執之，而以左手四揲之。


  此第三營之半。


  次歸其所餘之策如前，而扐之左手中指之間。


  此第四營之半，所謂“再扐以象再閏”者也。一變所餘之策，左一則右必三，左二則右亦二，左三則右必一，左四則右亦四。通掛一之策，不五則九。五以一其四而爲奇，九以兩其四而爲耦；奇者三而耦者一也。


  次以右手反過揲之策于右大刻，而合左手一掛二扐之策，置于格上第一小刻。


  以東爲上。後放此。


  是爲一變。再以兩手取左右大刻之蓍合之。


  或四十四策，或四十策。


  復四營如第一變之儀，而置其掛扐之策于格上第二小刻，是爲二變。


  二變所餘之策，左一則右必二，左二則右必一，左三則右必四，左四則右必三。通掛一之策，不四則八。四以一其四而爲奇，八以兩其四而爲耦；奇耦各得四之二焉。


  又再取左右大刻之蓍合之。


  或四十策，或三十六策，或三十二策。


  復四營如第二變之儀，而置其掛扐之策于格上第三小刻，是爲三變。


  三變餘策，與二變同。


  三變既畢，乃視其三變所得掛扐過揲之策，而畫其爻于版。


  掛扐之數，五、四爲奇，九、八爲耦。掛扐三奇，合十三策，則過揲三十六策，而爲老陽，其畫爲[image: ]，所謂“重”也。掛扐兩奇一耦合十七策，則過揲三十二策，而爲少陰，其畫爲[image: ]，所謂“拆”也。掛扐兩耦一奇合二十一策，則過揲二十八策，而爲少陽，其畫爲[image: ]，所謂“單”也。掛扐三耦合二十五策，則過揲二十四策，而爲老陰，其畫爲×，所謂“交”也。


  如是每三變而成爻。


  第一、第四、第七、第十、第十三、第十六，凡六變並同，但第三變以下不命，而但用四十九蓍耳。第二、第五、第八、第十一、第十四、第十七，凡六變亦同。第三、第六、第九、第十二、第十五、第十八，凡六變亦同。


  凡十有八變而成卦，乃考其卦之變，而占其事之吉凶。


  卦變别有圖，説見《啟蒙》。


  禮畢，韜蓍襲之以囊，入櫝加蓋，斂筆硯墨版，再焚香致敬而退。


  如使人筮，則主人焚香，揖筮者而退。


  五、筮儀解釋


  

  以下是根據《繫辭傳》及後人的解釋，尤其是朱熹《周易本義·筮儀》和《易學啟蒙》所講述的原理，作出解説。後人無法確定《周易》始撰時，當時人是否就用這種方式演卦，進而做占筮，不過我們至少從《左傳》、《國語》所記録的筮例中，觀察到春秋以後的人利用《周易》占筮，可能就是用這套方法。以下是演卦的步驟：


  1. 占筮的工具


  《周易》占筮成卦的工具是“蓍草”，傳説中被認爲有預知事物的神秘能力。由於蓍草難得，亦可改用竹籤、木筷等細長形工具替代，共需50根。


  2. 演卦的步驟


  “潔浄”是所有宗教儀式的準則。如果將演卦視爲逆知天意、近似宗教的程序，至少要做三個步驟：第一，沐浴更衣；第二，焚香；第三，摒除雜念。這三個步驟，旨在將身（身體）、心（意識）“清潔”一遍。接着，將50根蓍草整齊地置於桌上。


  朱子强調要有“直述所占之事”的“主人”和執行揲蓍儀式的“筮者”，是很“在行”的要點。但凡揲蓍，不宜由占問者自己操作，因爲主觀意願會造成干擾，所以占問者與筮蓍者要區分爲二人。占筮的具體問題清楚了，筮者就可開始。


  自50根蓍草中，先取出1根，置於桌上不用。這一根是代表“太極”，象徵“道”（真理）的本體。然後，任意將49根蓍草分爲左右兩堆，象徵天和地。這是第一個步驟，稱爲“第一營”。


  左手執持左邊的蓍草，右手從右邊抽出1根，夾在左手小指與無名指之間。這一根稱爲“掛”。“掛”與左右兩份蓍草，共同構成了三部分，象徵天、地、人三才。這是“第二營”。


  用右手數左手執持的蓍草，以4根一組計算（“四根一組”地數蓍草是象徵四季的運行。這種操作的方式，稱爲“揲蓍”，“揲”就是算數的意思）。這是第三營的上半。


  把餘下的蓍草夾在左手無名指與中指之間，稱爲“扐”（如果剛好是4的倍數，没有餘下的蓍草，則以最後的4根作爲餘數）。這是第四營的上半。


  把左邊數過的蓍草放在位置“甲”。然後用右手執持右邊的蓍草，同樣以4根爲一組，用左手數右手的蓍草。這是第三營的下半。


  把餘下的蓍草夾在左手食指與中指之間，稱爲“再扐”（和左邊的蓍草一樣，如果最後是4根，則以4根爲餘下的蓍草）。這是第四營的下半。


  在以上的步驟中，“掛”、“扐”兩數合起來，最少有二，最多有“五”。傳統《易》家用天文曆法比附《易》理，將數目視爲年數，2年至5年之間，至少有1次閏年（一年有13個月）。因此得到“掛”數之後再得出“扐”數，是象徵“閏年”。這是朱熹所謂“歸奇于扐以象閏”。倘將“掛”、“扐”、“再扐”相加，最少有5年，最多有9年。《白虎通義·日月》説：“月有閏餘何？周天三百六十五日度四分度之一，歲十二月，日過十二度，故三年一閏，五年再閏，明陰不足，陽有餘也。”太陰曆每年與太陽曆差11至12天，約近3年宜有1閏年始能相合，表示5年之内會至少遇到兩次“閏年”。這是朱熹所謂“再扐以象再閏”。這不算是嚴謹的計算方法，因爲筮儀旨在比附《易》數，細節不是它所關注的。


  合計夾在左手手指間“掛”、“扐”、“再扐”的數目相加，一定是5根或9根（因爲4根一組數蓍草，數過的蓍草一定是4的倍數，而左右邊的餘數相加，一定是4根或8根，再把夾在小指與無名指之間象徵“人”的一根加進去，就是5根或9根）。倘結果爲“五”，有一個“四”的倍數，那就是“一”，“一”爲奇數；倘結果爲“九”，有兩個“四”的倍數，那就是“二”，“二”爲偶數。


  以上是第一變。演卦者必須先將結果（一或者二）記下來。


  接下來，除去剛才餘下的5或9根，用44或40根蓍草操作。運用同樣的方法，把這些蓍草任意分成左右兩堆。左手執持左邊的蓍草，從右邊蓍草中任意取一根，夾在左手的小指與無名指之間，是爲“掛”。用右手數左邊的蓍草，4根一組，把餘下的蓍草夾在左手的無名指與中指之間，是爲“扐”。然後用右手執持右邊的蓍草，用左手數之，4根一組，把餘下的蓍草夾在左手的中指與食指之間，是爲“再扐”。如果“扐”爲“一”，則“再扐”一定是“二”，反之亦然；如果“扐”爲“三”，則“再扐”一定是“四”，反之亦然。這樣操作之後，夾在左手手指之間的蓍草，合計是4或8根。因爲是以4根一組的方式數43或39根蓍草，所以，左右邊共會餘下3或7根（即“扐”與“再扐”相加的數目），然後再加上夾在左手小指與無名指之間的1根（掛），就是4或8根。倘結果爲“四”，以“四”除之，結果是奇數“一”；倘結果爲“八”，以“四”除之，結果是偶數“二”。這樣操作，奇數、偶數出現的機率是相等的。


  以上是第二變。演卦者亦須將結果（一或者二）記下來。


  第三變是利用除去了第二變剩下的4或8根之後剩餘的蓍草操作。如前所述，提供第二變操作的蓍草數目有兩種可能：44或40根。那麽經過第二變後，提供第三變操作的蓍草數目就有三種可能：40、36或32根。仍然運用和前述相同的方法，揲出“掛”、“扐”、“再扐”三個數。而結果也一定是4或8根；奇數偶數出現的機率亦相等。經過第三變以後，剩下的蓍草數目，有四種可能：36、32、28、24根。


  通過以上三變的操作，才能畫出一個爻。以下是通過現代數學符號，表現占筮過程中數字變化的所有可能：


  
    [image: ]
  


  卦由六爻構成，一爻三變，上述三變的操作要反復進行6次，共18變才能畫出一卦，所以《繫辭傳》説：“十有八變而成卦。”這樣得到的卦稱爲“本卦”。


  3. 畫卦之法


  該如何記録揲蓍得出來的爻呢？


  如果在三變中得出的蓍草數目是五、四、四，如前所述，各以4除之，均得“一”；三個“一”即三個奇數（陽），那就是“老陽”。又五、四、四相加共13根，以49根蓍草減之，得36根，稱爲“過揲之策”。以4除之，得“九”。“九”亦爲老陽，朱熹稱之爲“重”。


  如果在三變中剩下的蓍草是九、四、四，或五、四、八，或五、八、四，如前所述，各以4除之，得兩個“一”、一個“二”，即兩奇數（陽）一偶數（陰），那就是“少陰”（陰卦多陽）。如以49根蓍草減去三個數總和17，則得32根，以4除之，得“八”。八是少陰，朱熹稱爲“拆”。


  如果在三變中剩下的蓍草是九、四、八，或九、八、四，或五、八、八，如前所述，各以四除之，得兩個“二”、一個“一”，即兩偶數（陰）一奇數（陽），那就是“少陽”（陽卦多陰）。如以49根蓍草減去三個數總和21，則爲28根，以4除之，得“七”。七是少陽，朱熹稱爲“單”。


  如果在三變中剩下的蓍草是九、八、八，如前所述，各以4除之，均得“二”；三個“二”即三個偶數（陰），那就是“老陰”。又九、八、八相加爲25，以49根蓍草減之，得24根。以4除之，得“六”。六是老陰，朱熹稱爲“交”。


  從上述四種情形看，不論我們是觀察三變所得各餘數除以“四”以後的奇偶情形，或觀察三變以後得出“過揲之策”的總數除以“四”的結果，都會得出相同的陰陽、老少的結果。


  進一步問：爲何“九”、“八”、“七”、“六”分别被稱爲“老陽”、“少陰”、“少陽”、“老陰”？以四季變化爲譬喻，可以簡單地認識這個道理。《易》的基本觀念是以奇數爲陽，偶數爲陰，“七”、“九”是奇數，屬“陽”；“八”、“六”是偶數，屬“陰”。卜筮陰陽之原義，起源於日光的隱現强弱和日照長短，推至一歲，則有陰陽老少的“四象”之分。夏至晝長夜短，是爲“老陽”；冬至晝短夜長，是爲“老陰”；春分日光漸多，陽氣寖盛，是爲“少陽”；秋分日光漸少，陰氣寖盛，是爲“少陰”。以四季變化來看，由春至夏，氣温逐漸上升，植物也逐漸生長，因此筮法以“七”象春，以“九”象夏，由“七”到“九”，數字剛好增多。因爲由少陽發展到老陽，都屬“陽”，所以獲得“少陽”就維持“陽”的狀態，由“老陽”的夏天再變，則轉入“少陰”的秋天，因此遇“老陽”就要“陽”變爲“陰”。從夏至秋而冬，氣温逐漸下降，植物凋落，因此筮法以“八”象秋，以“六”象冬，由“九”至“八”而“六”，數字下降。所以筮法數字，象徵的是宇宙規律的變化循環與四季氣温及植物的消長生滅。從這個基礎可以進一步推知，“九”和“六”代表陰、陽發展到極致，馬上發生轉變之數，所以被命名爲“老陽”和“老陰”；“八”和“七”則代表陰、陽仍在滋長、增多之數，所以被命名爲“少陰”和“少陽”。


  若從三變所得各餘數除以“四”（象四時）以後的“偶、奇”（陰、陽）情形來觀察，爲何“二陽一陰”不稱爲“少陽”而稱爲“少陰”，“二陰一陽”不稱“少陰”而稱“少陽”呢？讀者可能記得本書前章提到過《易》卦符號的原則：一卦之内，數量少的表示正在增長，數量多的表示正在消滅。二陰一陽，陰多陽少即以“陽”爲主；二陽一陰，陽多陰少即以“陰”爲主。因此，二偶一奇爲少陽象“春”，表示“陽”雖少卻在增長；三奇數爲老陽象“夏”，顯示陽氣發展已極而將大變。二奇一偶爲少陰象“秋”，表示“陰”雖少卻在增長；三偶數爲老陰象“冬”，顯示陰氣發展至極而將大變。《繫辭下傳》説：“陽卦多陰，陰卦多陽。其故何也？陽卦奇，陰卦耦。”就是這個意思。《繫辭下傳》接着説：“其德行何也？陽一君而二民，君子之道也；陰二君而一民，小人之道也。”則將筮法朝向德行的意義發揮，用陰陽區分君與民、君子和小人。


  深於《易》理的人都知道，《易》筮旨在預知未來，而非判斷當下。因此“少陽”再發展則仍爲陽（老陽），故筮得少陽不變；“老陽”再發展則必變爲“少陰”，故筮得老陽，則陽必須變爲陰；“少陰”再發展則仍爲陰（老陰），故筮得少陰，不變；“老陰”再發展則變爲“少陽”，故筮得老陰，則陰必須變爲陽。


  4. 參考卦爻辭的方法


  得出“本卦”和“之卦”後，接下來可參考《周易》的卦、爻辭來判斷事情的吉凶悔吝。如果没有遇到變爻，只會得出一個本卦，就以本卦的卦辭判斷。但如果遇到變爻，會形成之卦，這時又該以哪個卦辭或哪個爻辭來判斷吉凶呢？《周易》經傳中，没有提供確切的方法。朱熹在《周易啟蒙》一書中，歸納《左傳》、《國語》等所提到的筮例，擬定了7條取卦、爻辭的體例：


  [image: ]六爻皆不變者，占本卦卦辭。


  [image: ]一爻變者，以本卦變爻之辭占。


  [image: ]二爻變者，以本卦二變爻中較上一爻的爻辭爲占。


  [image: ]三爻變者，同時參考本卦及之卦的卦辭，前者爲貞，後者爲悔。


  [image: ]四爻變者，以之卦中二不變中較下一爻的爻辭爲占。


  [image: ]五爻變者，以之卦中不變爻的爻辭占。


  [image: ]六爻皆變者，乾、坤二卦以二“用”之辭占，其餘卦則占之卦卦辭。依照上述7條體例，就可以尋出所需的占斷結果。



  第十章


  象數、圖書概説


  《易》學義理、象數、圖書三條進路，都不可以忽略。義理固然最爲孔子重視，但部分的義理其實來自象數，可以説義理中有象數，象數中也有義理。圖書之學興起於北宋，和漢《易》學説尤其是象數的部分關係頗深，更無須多説。三者在《易》學史上都有古老的淵源，彼此之間又相互交集。


  一、認識“象”


  

  “象”是《易》學理論的基礎，也是義理的根本。《繫辭傳》説：


  易者，象也；象也者，像也。


  “易者，象也”四字的含義，真是無所不包，無所不括，不同的人有不同的説法。《説卦傳》就專門演説八卦之“象”，《繫辭傳》更將“象”推衍到各個方面：八卦講的是“象”，《彖》講的是八卦之象。吉凶是“失得之象”，悔吝是“憂虞之象”，變化是“進退之象”，剛柔是“晝夜之象”。乾是天之象就不必説了，甚至揲蓍之數也有陰陽、三才、四季、歲閏的“象”。簡而言之，“象”是可見的，可用來比擬一切事物，所謂“象其物宜”。“法象莫大乎天地”、“縣象著明莫大乎日月”，這表示《周易》原本屬於自然哲學，由自然擴及人文，舉凡天地一切事物之象，皆涵括在内。


  “象”之所以重要，主要是涉及“認知”的問題。“象”學可以視爲一種認知的科學，也是認知的哲學。正如荀子《正名》所説：


  心有徵知。徵知，則緣耳而知聲可也，緣目而知形可也。然而徵知必將待天官之當簿其類，然後可也。


  人類適應環境，必須認識周遭事物，利用耳目的視覺、聽覺能力理解身邊事物的形象。這種能力是綜合性的，包括我們對外形、聲響、氣味、觸感的認知，以及隨之而起的情緒反應，經由思想，最後納入我們的邏輯思維和情感世界，亦即理性和感性之中。“象”生於内心，並非生於耳目感官。


  更關鍵的是“感”這個概念。“象”對我們的影響，並不是單向的。作爲主體的“我”（Self）不斷理解“象”，處理“象”和我之間關係的同時，“象”亦不斷衝擊着“我”的思維，形塑着“我”的思想，而“我”也會通過接受、消融“象”，不斷重新建構“我”。“我”和“象”的關係是無休止的互動、糾纏。即使事物消逝了，影像仍殘留在腦海裏，一方面揮之不去，一方面變幻不休。譬如北京宣武門、前門的城樓消失了，老北京居民腦海中殘存的印象可能人人不同。《周易》的作者注意到“我”和“象”這種互相影響的狀態，提出了一個“感”字來歸納一切。《繫辭傳》稱之爲“相感”，就是“屈信相感”、“情僞相感”。《文言傳》稱之爲“同聲相應，同氣相求”。譬如《史記》記載著名的飛將軍李廣，是隴西成紀人，世世爲將，畢生都在和逐水草而居的游牧民族匈奴人作戰，“行無部伍行陣，就善水草屯，舍止，人人自便，不擊刁斗以自衛，莫府省約文書籍事”。原來李廣習用的帶兵方式，正是游牧民族匈奴人——李廣的終生敵人——的行事風格。


  我們内心如果有了敵人，在漫長的歲月裏心心念念對付敵人，久而久之，雙方産生了共鳴、和應，不知不覺間，我們和敵人就互相成爲了對方的影子。一個人要先達到“没有敵人”的境界，自己才能自由。但要没有敵人，除非達到無“我”之境。能够“無我”，才能有真自由，才能有真正的自我。


  二、由“具象”到“抽象”


  

  卦爻辭中有“象”，本書第五章“閲讀《周易》的方法”曾强調卦爻辭以抽象的意義爲主，因此讀卦爻辭之法，首重在取“象”。


  個别的卦，有個别的“象”。絶大部分的卦，都是以上下體（内外卦）取象，要結合上下、内外兩個部分，才能得知它的“象”爲何。


  黄宗羲（梨洲，1610—1695）《易學象數論》將“象”區分爲“七真象”，包括“八卦之象、六爻之象、象形之象、爻位之象、反對之象、方位之象、互體之象”，以爲“七者備而象窮矣”；又有“四僞象”，分别爲“納甲”、“動爻”、“卦變”、“先天”，强調“四者雜而七者晦”。其説頗有參考價值。


  六十四卦中，八純卦較爲特殊，内外卦是一樣的，藉由“重疊”來强化“象”的形象化。如乾[image: ]是三爻“乾”[image: ]的重疊，剛健中的剛健，象“天”，故《象傳》稱“天行健”；坤[image: ]是三爻“坤”[image: ]的重疊，柔順中的柔順，象“地”，故《象傳》稱“地勢坤”。習坎卦[image: ]是“坎”[image: ]的重疊，“水”是危險的，重疊的“坎”[image: ]是“重險”，是險中之險。


  八純卦以外的五十六卦，都特别講究上下體（内外卦）的取象。這方面，《彖傳》説得最清楚。例如：


  [image: ]訟卦[image: ]《彖傳》：“訟，上剛下險，險而健，訟。”訴訟危險，需要剛健的精神。


  [image: ]師卦[image: ]《彖傳》：“行險而順。”出師犯險，危險之中求取順利。


  [image: ]同人卦[image: ]《彖傳》：“文明以健，中正而應。”人事聚合之道光明而剛健，符合志同道合的精神。


  [image: ]豫卦[image: ]《彖傳》：“順以動，豫。”豫有休息、享樂之象，震上坤下，就是柔順以動。


  [image: ]復卦[image: ]《彖傳》：“動而以順行，是以出入无疾，朋來无咎。”復有一陽來復、生機恢復之象，故由下而動，又符合柔順的精神。


  以上例子可見論一卦之“象”，必須結合上下、内外來考察。


  六十四卦中也有好幾個卦，不完全是看上下、内外考察，而是要綜觀全卦：


  頤卦[image: ]初、上二爻爲“陽”，中間四爻爲“陰”，陽實陰虚，有“口頤”之象，故卦辭爲“自求口實”。嘴巴有説話和飲食兩種功能，頤卦六爻即以説話與飲食爲喻，因此《大象傳》説：“君子以慎言語，節飲食。”


  噬嗑卦[image: ]自頤卦取象，不同之處是九四爲陽爻。《彖傳》説：“頤中有物，曰噬嗑。”用嘴巴咬合物件，象徵枷鎖，因此初九“屨校滅趾”、上九“何校滅耳”都以刑具（校）爲譬喻，因刑具有咬合的作用以約束犯人之故。


  鼎卦[image: ]六爻自下而上，皆用“鼎”的形體取象，初六“鼎顛趾”、九二“鼎有實”、九三“鼎耳革”、九四“鼎折足”、六五“鼎黄耳”，合起來就是一個“鼎”的實體。上六“鼎玉鉉”是穿過鼎耳，用來舉起鼎的鐵杆。


  小過卦[image: ]卦辭“飛鳥遺之音”，三、四兩陽爻象飛鳥的軀幹，初、二和五、上各兩個陰爻象飛鳥的翅膀。


  以上的幾個卦都以卦體取象，在六十四卦中較爲特殊。


  “象”分爲“具象”與“抽象”，上面講的卦體之象，有“具象”的元素，也有“抽象”的意涵。卦爻辭亦當有“具象”、“抽象”兩層意義：卦爻辭文字記録的事物與事件，是“具象”；卦爻辭所代表的卦德、卦義、爻位、爻義，是“抽象”。“具象”與“抽象”的差别在於：“具象”是具體的、個别的、無法引申的；“抽象”則是意義性的、普遍的、可供引申的。前者的主要作用正是引導出後者。可以説，研究卦爻辭，不能忽略“具象”，更不能忽略“抽象”。


  利用事物以維繫生命，需要“具象”的認知能力，而認知的工具則是感官，利用視覺、聽覺、嗅覺、味覺、觸覺，眼、耳、鼻、舌、身都先要健全。


  我們也無時無刻需要認識歸納事物“共相”（universality）以學習無形的事理，這就需要“抽象”的思維能力。“抽象”能力人人皆有。當我們説“人”，觀念上我們就排除了性别、年齡、膚色、身材等因素。“人”這個概念是高度抽象的，像“人”這樣的抽象觀念多得不可勝數，只不過我們“習焉不察”，没有特别留意。


  無論是“具象”抑或“抽象”，“象”都是我們賴以生存的元素。世界無限大，時空恒常變。每一個人在短短數十年間，都只能在有限的條件下過着某一種類型的生活，在恒常變化之中，追求一種相對穩定的生活。於是我們因此也就終身受限於某一類或幾類“象”的思維的約束：有許多我們一輩子没有機會或很少接觸的“象”，我們一旦遇到就會覺得陌生；而占據着我們生活的“象”，則永遠約束着我們，成爲我們安排生活、認知世情的工具。我相信，這才是《繫辭傳》作者“觀象制器”所要表達的真正意思。


  王弼《周易略例·明象》對後世《易》家認識“象”影響很大：


  夫象者，出意者也。言者，明象者也。盡意莫若象，盡象莫若言。言生於象，故可尋言以觀象；象生於意，故可尋象以觀意。意以象盡，象以言著。故言者所以明象，得象而忘言；象者，所以存意，得意而忘象。猶蹄者所以在兔，得兔而忘蹄；筌者所以在魚，得魚而忘筌也。然則，言者，象之蹄也；象者，意之筌也。是故，存言者，非得象者也；存象者，非得意者也。象生於意而存象焉，則所存者乃非其象也；言生於象而存言焉，則所存者乃非其言也。然則，忘象者，乃得意者也；忘言者，乃得象者也。得意在忘象，得象在忘言。故立象以盡意，而象可忘也；重畫以盡情，而畫可忘。


  上面這段話核心的觀念有三個：“言”是語言，“象”是形象，“意”是意義。“語言”用來説明“形象”，“形象”用來表達“意義”。“語言”是否清楚，會決定“形象”是否清晰；“形象”是否清晰，又會決定“意義”是否暢達。表面看起來，“語言”約束着“形象”，“形象”又主宰着“意義”。但王弼提醒我們，要反過來看，我們的最終目的應該是表達“意義”，爲了這目的，而借用了“形象”作爲載體；又爲了描述各種“形象”，而借用“語言”來作爲方法與媒介。一旦“形象”被“語言”恰如其分地表達出來，“語言”的功能就完成了；一旦“意義”被“形象”恰如其分地傳達出來，“形象”的功能也就完成了。歸根究底，正確掌握“意義”才是終極目標，形象和語言都可舍棄。智者應該時常捕捉最根本的意義，而不是追逐枝微末節的語言。王弼歸納説：


  是故觸類可爲其象，合義可爲其徵。義苟在健，何必馬乎？類苟在順，何必牛乎？爻苟合順，何必坤乃爲牛？義苟應健，何必乾乃爲馬？而或者定馬於乾，案文責卦，有馬无乾，則僞説滋漫，難可紀矣。互體不足，遂及卦變；變又不足，推致五行。一失其原，巧愈彌甚。從復或值，而義无所取。蓋存象忘意之由也。忘象以求其意，義斯見矣。


  王弼提醒我們，捕捉意義才是最重要的。《周易》裏面有許多“象”，例如乾有“馬”之象，我們不應該刻舟求劍，只盯着“馬”這個“象”卻忘了乾的意義是剛健；又如坤有“牛”之象，我們也不應該只盯着“牛”這個“象”卻忘了坤的意義是柔順。譬如讀書，爲的是明理，不是爲了記誦書本内容。王弼最終的目的，是想將戰國至漢代累積的各種象數和由此滋生的義例，一概掃除。他的立意很好，但平心而論，王弼也是獲益於各種象數之説，才能提出那樣深刻的批判論點，而呼籲掃除象數。今天我們如果不去了解漢魏的各種象數之説，對王弼想表達的“意義”恐怕也認識有限。這就是《易》學複雜的地方。


  三、認識“數”


  

  “卜”有卜數，“筮”有筮數。殷商民族用干支記日，亦有數字觀念。如十天干自“甲”至“癸”，是以“十”爲單位。《周易》承自殷人，其中有“先庚三日，後庚三日”（巽卦九五爻辭）、“先甲三日，後甲三日”（蠱卦辭）。不論是在甲、庚之先，或甲、庚之後，十日減三，即得七日，恰好與復卦“七日來復”相合。由剥卦初六起計，至剥盡一陽來復，剛好爲七爻，亦代表七日。另一方面，“甲日”前三日爲“辛日”，後三日爲“丁日”；“庚日”前三日亦爲“丁日”，後三日爲“癸日”。以“辛”影喻“革新”，以“丁”隱喻“叮嚀”，“庚”隱喻“更革”，“癸”隱喻“揆度”，説明世人行事，前三日應預作綢繆，後三日應檢討改進，爲變化的前和後做好準備。這是《周易》以數字結合曆日的道德訓誨。“三”固然是神秘數字，“七”的數字觀念也影響深遠。漢代辭賦家枚乘有《七發》，也有其他作家寫了以“七”爲題的作品，後來《昭明文選》設立37種文體，其中一種就是“七”。


  《周易》部分思想承繼自殷商，數字觀念即是一部分，深深地埋藏在《周易》經文的内容裏面。所以《周易》義理，有很多離不開象數。


  “象數”的淵藪，部分在今本《十翼》，如《繫辭傳》、《説卦傳》及其他經史文獻（詳下）；現存則主要在漢代緯書如《易通卦驗》、《乾坤鑿度》等書。後兩種文獻，原書久已佚失，部分内容散見於孟喜、京房、虞翻、荀爽等漢魏《易》家著作，後來又被收録在唐代陸德明《經典釋文》、李鼎祚《周易集解》及類書如《藝文類聚》、《説郛》等，以及孔穎達《五經正義》所引。唐代《易》學家兼天文學家一行禪師在象數學派也是名家，《新唐書》所載一行《十二議》的第六篇《卦議》是《易》象數學的重要文獻。至清代，學者對象數學説加以整理，如惠棟《易漢學》、焦循《易》學三書、王引之《經義述聞》等也很重要。象數《易》著作的流行，或不及王弼《周易注》、朱熹《周易本義》等義理《易》著作，但歷代相傳，亦縷縷不絶。上古時代和“義理”有密切關係的象數理論，在歷史洪流裏被淹没了，部分只能依託民俗、宗教信仰等，被民間占筮一派吸納，才存留至今，竟然被看成是迷信附會的産物，十分可惜。


  現代人要了解古代與《易》相關的“象數”理論，主要可通過三個重要的資源：


  第一類是先秦時期的文獻材料。“象”、“數”之學與《周易》直接相關的，主要有《左傳》、《國語》所記的22條與《周易》相關的筮例，《説卦傳》的“卦象”之説，以及《繫辭傳》“大衍之數五十”一章。此外，出土文物中關於天文、數占、方術的材料，例如日書、醫經等，部分可以與《説卦傳》中關於象數的資料，《史記》中《龜策列傳》、《日者列傳》、《天官書》等文獻相印證。先秦的“象”與“數”中，有源遠流長的自然觀測結果，包括對黄道（古人在地面觀測太陽的路線）、星象的觀測，另有對醫經（如《黄帝内經》則偏重於人的筋絡、血脈、肌理）的觀測。但這些觀測又延伸到占候、相宅等理論，也摻雜了神話傳説等玄想的内容，部分與《易》有關。“數”學中的陰陽之理尤其與《周易》的理論有千絲萬縷的聯係。


  第二類是漢魏《易》家用象數解《周易》的理論，主要見於《易緯》、班固《漢書》、唐代李鼎祚《周易集解》，以及《經典釋文》等記載。緯書的占驗理論，沿着殷商以來干支記日的方法，並結合了方位卦位節候的理論。舉《易緯·通卦驗》爲例，内容提及十天干日的顔色屬性：


  甲日見者青，乙日見者青白；丙日見者赤，丁日見者赤黑；戊日見者黄，己日見者青黄；庚日見者白，辛日見者赤白；壬日見者黑，癸日見者黄黑。各以其炁候之。


  根據《説卦傳》卦位，四正卦爲“震”、“兑”、“坎”、“離”。“震”在東方，主“甲、乙”，其色“青及青白”；“離”居南方，主“丙、丁”，其色“赤及赤黑”。“兑”居西方，主“庚、辛”，其色“白及赤白”；“坎”居北方，主“壬、癸”，其色“黑及黄黑”。中央則爲“土”，其色“黄”，主“戊、己”。這個學説體系，許多内容都合於《禮記·月令》和《吕氏春秋》的理論。戰國時期人們相信的世界秩序有好幾個方面，其中之一是數字方位：
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  這套世界觀建構於兩種“數”之上，反映“生數”、“成數”的觀念，認爲“一→二→三→四”這四個“生數”，剛好標誌了世界的發生，也標誌了東南西北四個方位；“五”被稱爲“土數”，居於中央，代表的是“土”即土地，其實也屬於“生數”，但與前四個略有不同，它的屬性是“分王（旺）四季”，也就是説“土”不論方位、季節，是大地的基本元素。


  “生數”加上“土數”五，就成爲四個“成數”：“六、七、八、九”，代表世界萬物的完成。“十”也屬於“成數”，是兩個“土數”的重疊。


  五行方位與顔色、季節、數字等相配，部分可追溯至仰韶文化時期出土文物所反映的民間信仰，後來被《禮記》、《吕氏春秋》、《春秋繁露》、《白虎通義》等吸收：


  東方：春秋，五行“木”，顔色青，數字“三、八”，五帝太昊，肝→仁。


  南方：夏天，五行“火”，顔色紅（赤），數字“二、七”，五帝炎帝，心→禮。


  西方：秋天，五行“金”，顔色白，數字“四、九”，五帝少昊，肺→義。


  北方：冬天，五行“水”，顔色黑（玄），數字“一、六”，五帝顓頊，腎→智。


  中央：四季（一説在季夏和孟秋之間），五行“土”，顔色黄，數字“五、十”，黄帝，脾→信（聖）


  我們會注意到不論是《禮記》、《吕氏春秋》所論顔色、方位、節候的循環也好，還是《易緯》所記十天干日的炁候也好，都是依次沿着東南西北四方方位進行，與四季的節候一致，這是基於古代的“蓋天説”。“蓋天説”與漢代出現的“渾天説”、“宣夜説”並列爲三，其實就是“地平説”（flat earth），預設大地是平的，“天”則像一個半圓的蓋子一樣，星辰都繫在上面。原本以“天球”的觀念看，黄道（太陽視路徑）、白道（月亮視路徑）均呈以圓弧軌迹運行，從大地看，北斗七星圍繞北極星繞行亦屬於圓弧軌迹，而古人並不知道地球自轉、又以圓周圍繞太陽公轉的道理，於是將視覺上“三維”（three dimensions）立體的天象規律（日、月、地球）的運行導致四季節候的變化，用“二維”（two dimensions）平面的“四方”的方式表述出來，便造就了他們觀念中陰陽循環總是依照東南西北逆時針方向繞行的格局。


  至於“五行”和“五德”，彼此是互通的，也就是可以互换的。《郭店楚簡·五行》講的是“五德”：仁、義、禮、智、聖；戰國鄒衍創爲“五德終始”説的“五德”是“五行”：金、木、水、火、土。可見“五行”和“五德”是可以互换互訓的一對概念。


  “五行”的“仁義禮智聖”，到了漢代，變爲“仁義禮智信”。這是大一統時代，皇帝成爲獨夫，權力高漲，“聖”字被異化之後的結果。


  《易》家的數字觀念，很多用來解釋爻位，所謂天地之數，也就是陰陽之數，奇數爲天數、陽數，偶數爲地數、陰數。各據其於爻辭所論及的物象，配合《説卦傳》所記載的八卦陰陽之象，並且通過戰國至漢代逐漸發展出的卦變、爻變、半象、飛伏等《易》例，引喻卦與爻的吉凶悔吝。


  第三類是北宋以來用“圖書”解《易》的理論，其中的象數理論，部分和漢魏《易》説相通，例如宋代邵雍“先天學”、明代來知德（1526—1604）《周易集注》之説。這些象數理論，在民間廣泛流傳於命理、風水等筮書，如流傳很廣的筮書《火珠林》，以及相傳是北宋邵雍撰寫的《梅花易數》。《火珠林》將漢儒尤其是京房《易》學理論中五行生剋的災異理論結合卦爻而成書，首篇就是“《易》中明義”，講“四營成《易》，八卦爲體。三才變化，六爻爲義”。


  至於梅花《易》數，講究“事物之成敗始終，人之禍福修短”，流行於明代，成爲民間術數家的經典。據《宋史·邵雍傳》：“《梅花數》一名《觀梅數》，本題曰《康節梅花數》，故附邵圖之後。梅花者，先春而蓓蕾，生意之早動也，占於幾動之初，思慮方起而鬼神可知之時，故數以梅花名焉。”梅花《易》數流行於民間，並非本書的重點，於此從略。


  由“生數”、“土數”到“成數”，數字系統標誌了中國哲學家的宇宙觀和世界觀。有一位北宋《易》學家必須介紹：《易數鉤隱圖》的作者，北宋初年的劉牧（號長民，1011—1064）。《易數鉤隱圖》由“太極第一”、“太極生兩儀第二”、“天五第三”以下共五十五個課題，每一課題都由一個以數字構成的圖來呈現，共五十五幅圖，卷末另附“遺論九事”共九幅圖，加起來是六十四幅圖，符合六十四卦之數。劉牧企圖利用“圖”（graph /diagram）的方法，通過數字探討和呈現宇宙的哲理。他是《易》圖學派中的真正數學家。


  四、數字的世界觀


  

  “數”的淵源也很古老，它主要反映在古代人的世界觀裏面。《尚書》所記數字有“四岳”、“九州”，《左傳》記載了不少春秋時代（前8—前5世紀）的數字思想。《左傳》桓公六年申繻説：


  名有五：有信，有義，有象，有假，有類。


  文公七年晉郤缺言於趙宣子：


  水火金木土穀，謂之六府；正德、利用、厚生，謂之三事。


  又昭公元年醫和説：


  天有六氣，降生五味，發爲五色，徵爲五聲，淫生六疾。六氣曰陰、陽、風、雨、晦、明也。分爲四時，序爲五節，過則爲菑：陰淫寒疾，陽淫熱疾，風淫末疾，雨淫腹疾，晦淫惑疾，明淫心疾。


  昭公五年卜楚丘説：


  日之數十，故有十時，亦當十位。自王已下，其二爲公、其三爲卿。日上其中，食日爲二，旦日爲三。


  昭二十五年記子大叔見趙簡子説：


  天地之經，而民實則之。則天之明，因地之性，生其六氣，用其五行，氣爲五味，發爲五色，章爲五聲。淫則昏亂，民失其性。是故爲禮以奉之：爲六畜、五牲、三羲，以奉五味；爲九文、六采、五章，以奉五色；爲九歌、八風、七音、六律，以奉五聲。


  以上的五名、六府、六氣、五行、五味、五色、五聲、六畜、五牲、三羲、九文、六采、五章、九歌、八風、七音、六律、六疾、十時、十位等，都是歸納物類來解釋世界秩序的辦法。《老子》説“道生一，一生二，二生三，三生萬物”，則是一種邏輯演繹的方法，用“數”作爲一種“象”，來陳述宇宙發展的歷程。


  用數字建構世界秩序，是經學家的理想，也是歷史學家的理想。董仲舒在《春秋繁露》中運用各種數字觀念來建構世界秩序。《官制象天》全篇歷述三、四、九、十二、二十七、八十一、百二十等數字觀念：


  吾聞聖王所取儀，金天之大經，三起而成，四轉而終。……天有四時，時三月；王有四選，選三臣。……何謂天之大經？三起而成日，三日而成規，三旬而成時，三時而成功。寒暑與和，三而成物；日月與星，三而成光；天地與人，三而成德。由此觀之，三而一成，天之大經也，以此爲天制。……其以三爲選，取諸天之經；其以四爲制，取諸天之時。


  又説：


  天有十端，十端而止已。天爲一端，地爲一端，陰爲一端，陽爲一端，火爲一端，金爲一端，木爲一端，水爲一端，土爲一端，人爲一端，凡十端而畢，天之數也。……十者天之數也，十二者歲之度也。用歲之度，條天之數，十二而天數畢。是故終十歲而用百二十月，條十端亦用百二十臣，以率被之，皆合於天。……求天數之微，莫若於人。人之身有四肢，每肢有三節，三四十二，十二節相持而形體立矣。天有四時，每一時有三月，三四十二，十二月相受而歲數終矣。


  受董仲舒影響很深的大歷史家司馬遷，在《史記·天官書》中説：


  夫天運，三十歲一小變，百年中變，五百載大變；三大變一紀，三紀而大備：此其大數也。爲國者必貴三五。上下各千歲，然後天人之際續備。


  原來“天人之際”和數字有關。《史記》“十二本紀”取地支之數，“十表”取“天干”之數，“八書”取八卦之數，“三十世家”取一月三十日之數（或《老子》“三十輻共一轂，當其無，有車之用”），“七十列傳”取黄道周天三百六十度除以五行之數（因此七十或七十二在《史記》中都是有特殊意涵的數字）。[1]劉勰（字彥和，465？—521）《文心雕龍》全書五十篇，以《原道》一篇爲卷首，其餘四十九篇，亦是根據《繫辭傳》“大衍之數五十，其用四十有九”的觀念。所謂“人文之元，肇自太極。幽贊神明，《易》象惟先”（《原道》），“位理定名，彰乎大衍之數。其爲文用，四十九篇而已”（《序志》）。又《大戴禮記·易本命》：


  天一，地二，人三；三三而九，九九八十一；一主日，日數十，故人十月而生。八九七十二，偶以承奇，奇主辰，辰主月，月主馬，故馬十二月而生。七九六十三，三主斗，斗主狗，故狗三月而生。六九五十四，四主時；時主豕；故豕四月而生。五九四十五，五主音，音主猨，故猨五月而生。四九三十六，六主律，律主禽鹿，故禽鹿六月而生也。三九二十七，七主星，星主虎，故虎七月而生。二九十八，八主風，風主蟲，故蟲八日化也。


  這一類用數字歸類事物並描述萬物生成的過程，正是漢代學者的興趣。


  數字世界觀在北宋主要經由兩位著名的《易》學家——《易數鉤隱圖》的作者劉牧和建立先天之學的邵雍，以及其他道教典籍的作者，而獲得發揚光大。《易數鉤隱圖》用圖表的方法，説明數字變化所標示的宇宙生成的過程，利用的是《周易》經傳的天地之數、占筮之數等數字，其背後的理論基礎是氣化宇宙論。邵雍最著名的是他的《皇極經世書》，或稱《觀物篇》，提出了“元、會、運、世、年”這五個計算歷史時間的單位：三十年爲一世，十二世爲一運，三十運爲一會，十二會爲一年。這些觀念，除了在體系上吸收了《周易》周而復始的哲學以外，其餘細節在嚴格意義上和《周易》並没有什麽關係。


	[1] 以上説法據黄沛榮先生《〈史記〉神秘數字探微》（臺灣：《孔孟月刊》第21卷第3期，1982年，頁41—46）一文。 



  五、象數學説的評價


  

  屈萬里教授有一部重要的著作《先秦漢魏易例述評》（下文簡稱《述評》），專門講解漢、魏時期的《易》學家廣泛使用的象數觀念，及各種解釋《周易》的義例，認爲這些義例在經傳之中找不到依據、義例自身也充滿矛盾。《述評》所討論的《易》例，包括十二消息卦、卦氣、互體、爻變、八宫卦、世應卦、遊魂歸魂、飛伏、八卦六位、世卦起月、爻位貴賤、爻體、爻辰、升降、荀氏卦變、納甲、虞氏互體、半象、兩象易、旁通、反卦、虞氏卦變、三變受上等。其中有不少的確存在附會災異，或奠基於不精準的天文觀測，或屬於《易》例上自相矛盾等問題。


  上述的象數《易》學説很難説全屬虚構或不合理，有些内容自有其淵源。像“消息”的觀念，屈先生就指出，剥卦《彖傳》以“柔變剛”（柔改變了剛）來解釋初爻至五爻原本的“陽”被“陰”所改變；夬卦《彖傳》以“剛決柔”（剛改變了柔）來解釋初爻至五爻原本的“陰”被“陽”所改變，就已經在利用“消息”觀念來説明陰陽體現在一卦六爻的變化。漢儒將這個觀念加以發揚，提出十二個卦來説明一年之内天地間陰陽消長的規律性變化，不能説他們無中生有。殷商時代，已有夏曆，就是以立春之月爲正月；殷正（殷王朝頒行的曆）則以夏曆十二月爲正月，周滅殷後又建立周正（周王朝頒行的曆），以夏曆十一月爲正月。夏曆十一月，約相當於太陽曆十二月，二十二或二十三日正是冬至之日，日照自南回歸線往北半球移動之時。漢代的《易》家建立“十二消息卦”學説，以復卦爲十一月之卦，用“一陽來復”説明北半球開始回暖，和自然界的變化相符合。


  又如“互體”，傳統儒者多根據《繫辭下傳》“若夫雜物撰德，辨是與非，則非其中爻不備”，認爲“中爻”指的是初爻和上爻之間的四爻所形成的兩個卦（二三四、三四五），加上《左傳》莊公二十二年（前672年）所記陳侯使周史以《周易》筮，遇觀之否一條。周史稱“坤，土也；巽，風也。風爲天於土上，山也”，是史書首次記載以“互體”釋卦的筮例。因爲本卦是觀[image: ]，之卦是否[image: ]，二三四爻互“坤”有“土”之象，三四五爻互“艮”有“山”之象，與觀上體“巽”有“風”之象、否上體“乾”有“天”之象（觀否下體皆“坤”）結合，周史提出綜合研判，對陳侯説：


  曰：“是謂‘觀國之光，利用賓于王。’此其代陳有國乎？不在此，其在異國；非此其身，在其子孫。光，遠而自他有耀者也。坤，土也；巽，風也；乾，天也。風爲天於土上，山也。有山之材，而照之以天光，於是乎居土上，故曰‘觀國之光，利用賓于王’。庭實旅百，奉之以玉帛，天地之美具焉，故曰‘利用賓于王’。猶有觀焉，故曰其在後乎！風行而著於土，故曰其在異國乎！若在異國，必姜姓也。姜，大嶽之後也。山嶽則配天。物莫能兩大。陳衰，此其昌乎！”


  這個占例就用“互體”的義例解釋。由於《左傳》的權威，讓後來研究《周易》者都不懷疑“互體”之説，甚至有熱心的儒者將“互體”學説加以擴大，添入種種新内容。朱子就曾經批評“朱震又多用伏卦互體説陰陽，説陽便及陰，説陰便及陽，乾可爲坤，坤可爲乾，太走作”，又説“今人言互體者，皆以此爲説，但亦有取不得處也，如頤卦大過之類是也。王輔嗣又言‘納甲、飛伏’……此等皆支蔓，不必深泥”（見《朱子語類》）。


  其餘象數的學説，有些是出於《易》家如孟喜、京房、荀爽、虞翻等自己的創造性推衍，例如他們注意到《易》的精神主變、尚陽，所以認爲陰與陽可根據卦變的變化有所升降，或直接認爲陽升陰降；或認爲既濟[image: ]坎上離下，水就下而火炎上，是天地調和最爲理想的狀態，於是提出既濟作爲卦爻變化的終極理想，於是有了虞翻説的“成既濟定”之例，認爲不符合既濟六爻分佈的卦，終將變爲既濟。


  象數之中，“卦變”可能是古今最繁複多樣的理論，不同時代，不同學者，都提出了獨特的見解。原則上較廣泛被接受的，是根據《彖傳》提出的卦變説。例如訟卦《彖傳》説“剛來而得中”，朱熹就認爲“於卦變自遯而來，爲剛來居二，而當下卦之中，有‘有孚’而見窒，能懼而得中之象”，就是説遯卦九三下降爲九二、六二上升爲六三，遂成訟卦。又如隨卦《彖傳》説“剛來而下柔”，朱熹就認爲“以卦變言之，本自困卦九來居初，又自噬嗑九來居五，而自未濟來者。兼此二變，皆剛來隨柔之義”（均見《周易本義》），意思是隨卦可能來自三個變化：一是困卦九二降爲初九、初六升爲六二則成隨卦；二是噬嗑上九降而爲九五、六五升而爲上六而成隨卦；三是未濟卦上九降而爲九五、六五升而爲上六、再加上九二降爲初九、初六升爲六二。以上三種，均符合“剛來而下柔”一語。


  朱熹對“卦變”的解釋，根據的是《彖傳》。但隨卦的例子，説明《易》家將“爻”在不同“卦”之間的往來，視爲具有系統性的、會産生難以預料的後果，這樣一來，等於卦爻都可以做無窮的解釋了。所以讀者會注意到《周易本義》卷首所列的“卦變圖”，並不完全根據《彖傳》學説而來。自漢代、宋代至於清代，不同的《易》家提出多種“卦變”理論，在此不一一説明。


  由此可見，傳統象數之説，部分有經傳文獻的根據，有的則是後世《易》家的新學説，其中有比較可靠的，也有讓人覺得屬於臆測或無中生有之説。對於臆測或理論上自相矛盾的部分，當然不應該包庇，但其作爲一種解《易》的方法，也不應該一筆抹殺，應該用同情態度給予考慮。理由有三：


  第一，《周易》在戰國以前只有卦爻辭，戰國時期才慢慢有了《十翼》，而這七種《易傳》説明卦爻辭的内容，因爲時代變遷，對現代人來説許多地方語焉不詳，而且常常是判斷語或引申語，並没有很詳細的解釋。這種情況下，漢儒提出種種新理解，實爲後人之幸，怎麽能用最嚴格的標準全盤否定呢？


  第二，《周易》原理本來只有“陰”、“陽”兩個抽象觀念，發展最後成爲六十四卦三百八十四爻及卦爻辭卦名卦序、《十翼》等。象數理論也是這樣形成的，《易》的精神既在於創造性的詮釋，雖被處處指責爲不合乎《周易》本義，似乎也無損象數《易》學的價值。


  第三，象數學説之主變、尚陽，理論上都立足於自然現象與規律，方法上則强調文獻的“内證”。衍申卦爻内部的關係，則立足於文獻本身的同條共貫。理論上並没有違悖《易》理，至於方法上，歷代不少《易》家都本着文獻内部同條共貫之理去創立種種學説，焦循“旁通、相錯、時行”三例，就是這種理念的産物。這些學説也自有其價值，不可輕易否定。


  六、閲讀圖書的方法


  

  《易》學術語所謂“圖書”，狹義是“河圖、洛書”的簡稱，廣義則是繼“義理”、“象數”之後，一種新興於8世紀以後的詮釋《周易》的方法。


  我在2004年出版的專門研究圖書《易》學的《易圖象與易詮釋》中，[1]曾提出“圖象詮釋”“graphic/diagramic interpretation”作爲一個研究領域，韓子奇兄表示“圖象”只是一種表述工具，只能算是“representation”而談不上是“interpretation”。我的回答是“Yes and No”。誠然《易》圖大多只是將抽象道理用圖表的方式呈現，託物以喻意，“詮釋”則强調創造性，重在延伸新義。不過如果我們審視歷史上遺留下來的數以萬計與《易》理相關的圖表，其中藉由圖象、符號引伸出新義的還真不少。


  部分《易》圖其實完全是一種特殊的符號學。擴而充之，仰韶、龍山、三星堆等出土文物上的特殊線條與圖案，早期印度教、佛教乃至埃及文物，以及敦煌壁畫中寫實與抽象兼具的肖像圖等，所關係到的肖像學（iconography）也有和《易》圖作比較研究的價值。


  利用具象的圖形表述抽象概念的方法，應該是源於道教，並非只用在《周易》，只是因爲《周易》和《道德經》、《南華真經》並列道教經典“三玄”之一，所以自然而然地也被施用在《周易》之上，後來蔚爲大宗。


  本來道教以文字書寫的符咒，已經是一種圖象，隨着道教在漢末的興起與傳播，而大量在社會上流傳。至唐代至五代（大約8—9世紀）更已經大量出現，宋明以後道教人士編輯《道藏》，還收録了唐玄宗撰《序》的《上方大洞真元妙經品》中的“太極先天之圖”。這不一定是出於唐代的真品，但北宋初年的思想家運用《易》圖如此嫻熟，而衆多道教圖表又依託爲唐代，相信這種方法早在唐至五代就已經出現。


  道教圖表也好，《易》圖也好，閲讀時有三點需要注意：


  1. 圖表白色的部分，通常代表“陽”，黑色則代表“陰”。那是基於輕清上升而爲天、重濁下沈而爲地的觀念。


  2. 方位的標示，北方居下，南方居上，左東右西（例如前文的數字方位圖）。這是因爲傳統中國人“南面而王”的思想影響的緣故。


  3. 中國的圖，凡標示空間方位，因爲古人天文地理知識有限，所以常將天體圓形立體運動的觀念，用平面的方式呈現，於是立體的運動觀念，和平面的四方觀念時常混淆。這顯示了古代中國人觀念的局限，包括認爲大地是平面的，太陽是繞地球運動的，等等。


  以下諸節先將《易》圖分類匯列，隨後作解。


	[1] 臺北：臺灣大學出版中心，2004年。 



  七、卦數、卦位、卦變圖
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    圖14 八卦變六十四卦圖
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    圖15 六十四卦六爻皆變占對卦圖
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    圖16 六十四卦爻位相應之圖
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    圖17 六十四卦反對圖
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    圖18 河圖、洛書
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    圖19 八卦合河圖、洛書數圖
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    圖20 伏羲（先天）卦位圖、文王（後天）卦位圖
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    圖21 八卦相盪、剛柔相摩圖
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    圖22 伏羲（先天）八卦次序圖
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    圖23 伏羲（先天）六十四卦次序圖

  


  八、宇宙論圖
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    圖24 道妙恍惚之圖（《上方大洞真元妙經圖》）
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    圖25 仰觀天文圖（《大易象數鉤深圖》）
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    圖26 《周易》七十二候圖
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    圖27 《 周易參同契》金丹鼎器藥物火候萬殊一本之圖（《正統道藏》本俞琰《易外别傳》）
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    圖28 日月聖功圖（《黄帝陰符經講義圖説》）
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    圖29 太極圖一［陰陽儀（魚）圖］
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    圖30 太極圖二

  


  
    [image: ]

    圖31 乾坤大父母圖（《大易象數鉤深圖》）
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    圖32 復姤小父母圖（《大易象數鉤深圖》）

  


  九、天人相感圖
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    圖33 周敦頤《太極圖》
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    圖34 太極先天之圖（《上方大洞真元妙經圖》）
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    圖35 無極圖
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    圖36 太極順逆圖（《上陽子金丹大要圖》）
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    圖37 太極妙化神靈混洞赤文之圖（《元始无量度人上品妙經通義》）
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    圖38 兩儀圖（《心傳述證録》）

  


  十、“宇宙論圖”解


  

  宇宙論圖與天文學的關係較爲密切，以“道妙恍惚之圖”（圖24）爲例説明。此圖由中間至外圍共六層，核心圓圈“炁”涵蓋整個宇宙，第二層“太極”亦是如此，二者相合，表述了“自無極而爲太極”的觀念。第三層是輕清爲天，重濁爲地的區分，這是硬將立體的天“上”、地“下”觀念用平面的方式呈現了。第四層水、火、金、木有“天一、地二……”，其實已標示方位：（一）六是生數與成數的北方，（二）七是生數與成數的南方，（三）八是生數與成數的東方，（四）九是生數與成數的西方。中間原有五和十，但在圖中被中間表述上下觀念的第一至三層占據了，所以就隱藏未標示出來（詳參上文“數字方位”的討論）。第五層其實就是後天八卦方位圖，而最外圍是標示道教的“炁”世界觀。


  我們要注意，依照象數圖式的通用觀念，四季“春夏秋冬”亦分别占據一個方位：陽氣的萌發是在東北方，逆時針方向發展到正東方“震”位則爲春天；至正南方“離”位則爲夏天，是陽氣最壯盛之時；由是而一直至正西的“兑”位爲秋天，再到正北方的“坎”位爲冬天。這就是用平面的方式，來呈現地球自轉、日照在南半球北半球運動的立體架構。這樣的圖式透露了古人對太陽系和宇宙知識的局限，但也不足爲奇，歐洲到哥白尼（Nicolaus Copernicus, 1473—1543）才提出太陽中心的觀念（heliocentric solar system）並知道地球圍繞着太陽轉，到了伽利略（Galileo Galilei,1564—1642）仍然會因爲給哥白尼辯護而被教會審判。


  十一、道教内丹學諸圖解


  

  用圖表的方法表達抽象觀念最早在何時，已難確定。陶淵明詩《讀山海經》説“泛覽周王傳，流觀山海圖”，似乎《山海經》原本有圖。唐代吴道子（680？—759？）著名的“地獄變相圖”即以繪圖方式畫圖警世；但不以具象而是以抽象的圖表達抽象概念，從《道藏》所收録的文獻推測，最初可能源出唐代道教。今傳《道藏》所録《上方大洞真元妙經圖》即相傳爲唐代帝王所藏。在中國精神傳統中，内丹學是道教的核心，它體現的核心價值源出卻又不限於《周易》哲學。譬如相傳的“取坎填離圖”：
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    圖39

  


  在某些道圖或道書“太極圖”中或作：
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    圖40

  


  上一圖左離右坎，是標準的“取坎填離”；下一圖左邊已近於“乾”，右近於“坤”。我不能肯定作者是否確有此意，但這恰好説明了内丹學的三個階段中的前兩個：上一圖“取坎填離”即“煉精化炁”，本於人體小丹爐的概念，以腎爲水，以心爲火，五氣順布，以煉形爲主；下一圖“煉炁化神”則已脱離形體，形自形（身體血肉屬陰，以“坤”爲喻），神自神（人類精神屬陽，以“乾”爲喻），玄關一竅，神游物外，“左乾右坤”即説明形神離合的狀態。


  以上道圖，理論雖本於《周易》，但嚴格而言始終不算屬於《易》學範圍。


  “金丹鼎器藥物火候萬殊一本之圖”（圖27）亦屬道圖，題目已點出，圖形將北斗七星置於中央，將十二地支、十二消息卦、二十四節氣、月的贏縮、六十四卦、二十八宿合起來成爲一圖，以表述一個綜合、有機、互爲聯繫的宇宙，而隱喻丹爐藥物、身體節候、先天後天調和呼應的整體狀態。


  十二、“河圖、洛書”解


  

  “河圖”（圖18左，又稱爲“天地之數圖”）、“洛書”（圖18右，又稱爲“戴九履一”之圖）屬於邵雍先天學學説系統的《易》圖，收録在朱熹《周易本義》卷首。專有名詞“圖書之學”，原本就是指“河圖”和“洛書”的研究。


  “河圖”、“洛書”之名，最早可能見於《繫辭傳》：“河出圖，洛出書，聖人則之。”以及《尚書·顧命》：“大玉、夷玉、天球、河圖，在東序。”《顧命》記載周成王駕崩後喪禮的器物佈置，看起來“河圖”是實物而不是數字的圖。不過，中國經典的詞彙，同一名稱常常指涉兩種或以上的事物，因此也很難説“河圖”只有一解。但必須説明，朱熹《周易本義》引用《繫辭傳》：“天一、地二、天三、地四……天數五、地數五、五位相得而各有合。天數二十有五，地數三十。凡天地之數五十有五，此所以成變化而行鬼神也。”以此來論證“天地之數圖”。而用“戴九履一，左三右七，二四爲肩，六八爲足”説明“洛書”圖，這與邵雍的學説相同。但與邵雍同時期的北宋哲學家劉牧，在其名著《易數鈎隱圖》中認爲“戴九履一”之圖才是“河圖”，“天地之數”圖則是“洛書”，與邵雍、朱熹的理解正好相反。所以朱熹在《周易本義》卷首“圖説”中忠實地引述了蔡元定（1135—1198）的解釋：


  圖書之象，自漢孔安國、劉歆，魏關朗子明，有宋康節先生邵雍堯夫，皆謂如此。至劉牧始兩易其名，而諸家因之。故今復之，悉從其舊。


  可見朱子以前，廣爲人接受的是劉牧的學説，到朱子才扭轉了這個局面。


  十三、“卦位”、“先天、後天”解


  

  關於八卦方位，原來在《説卦傳》中有一段很重要的文字，最早説明了八卦方位：


  帝出乎震，齊乎巽，相見乎離，致役乎坤，説言乎兑，戰乎乾，勞乎坎，成言乎艮。萬物出乎震，震，東方也。齊乎巽，巽，東南也。齊也者，言萬物之絜齊也。離也者，明也，萬物皆相見，南方之卦也。聖人南面而聽天下，嚮明而治，蓋取諸此也。坤也者，地也，萬物皆致養焉，故曰“致役乎坤”。兑，正秋也，萬物之所説也，故曰“説言乎兑”。戰乎乾，乾，西北之卦也，言陰陽相薄也。坎者，水也，正北方之卦也，勞卦也，萬物之所歸也，故曰“勞乎坎”。艮，東北之卦也，萬物之所成終而所成始也，故曰“成言乎艮”。


  我們不知道這段文字所講述的方位根據什麽，但從考古材料可以看出，上古人民已在生活、喪葬等各種事情上表現出對方位的重視。《説卦傳》這一文字所講述的，就是屬於“文王”的“後天八卦方位”（圖20右）和屬於“伏羲”的“先天八卦方位”不同（圖20左）。很多人弄不清楚什麽是“先天”、“後天”，又何以稱“先天”爲“伏羲”，稱“後天”爲“文王”？其實這種區分，是邵雍的發明。他認爲《易》始於伏羲氏畫八卦，《周易》則是周民族的經典，今本經傳，只是周人的創作，無法反映殷商以上的理念。因此，他稱呼所有在《周易》經傳中能找到根據的爲“後天”，屬於“文王”的學説體系。“後天八卦方位”根據的是《説卦傳》，所以稱爲“文王八卦方位”，是“後天之學”。


  至於伏羲始作八卦，據天地開闢而創造的《易》的原理，則是“先天之學”。换言之，“先天”是不能從文獻中找到根據的。我們不妨將“先天”、“伏羲”理解爲邵雍單方面認可的觀念。譬如宇宙生成，最初並未有人，依據十二地支順序，先有“天”之開，後有“地”之闢，接着才是“人”的活動，所謂“天開於子，地闢於丑，人建於寅”。這種依據三才思想而强調自然力量早於亦大於人的力量的思想，可能始於漢代劉歆《三統曆》，又被班固《漢書》所承繼，最後成爲後世宗教占卜命理的理論依據之一。可見“先天之學”其實有它的源流和重要性。直到今天，流通在華人社會、掛在牆壁上的“八卦”，不論中間有没有鏡子，都是“先天八卦方位”爲主，“乾”在南、“坤”在北。


  儘管先天八卦流傳廣泛，後天八卦之學也没有被遺忘。三國時代吴國著名史學家韋昭（204—273）撰《國語注》，其中注解《周語下》“八風”時説：


  正西曰兑，爲金，爲閶闔風。西北曰乾，爲石，爲不周。正北曰坎，爲革，爲廣莫。東北曰艮，爲匏，爲融風。正東曰震，爲竹，爲明庶。東南曰巽，爲木，爲清明。正南曰離，爲絲，爲景風。西南曰坤，爲瓦，爲涼風。


  他的説法明顯是從《説卦傳》而來，又加入了神話故事，包括共工怒觸不周之山，天柱折，地維絶的神話，認爲不周山就在西北方。


  “先天”、“後天”原本是道教術語，將“人”自出生離開娘胎後開始吃五穀雜糧而成長，稱爲“後天”，相對的，未出娘胎時生命的原始階段則稱爲“先天”。用現代觀念來説，“先天”主要是得自父母的基因血緣，以及在娘胎時形成的生理條件；“後天”則指人出生後在客觀物質環境影響下的成長階段。


  “伏羲（先天）八卦方位”外，更重要的還有“伏羲（先天）八卦次序”（圖22），序列由“太極”分而爲“陰、陽”；“陽”中再有“陰、陽”而分别爲“少陰”、“太陽”（“太陽”即“老陽”），“陰”中再有“陰、陽”而分别爲“少陽”、“太陰”，再分而爲“八卦”。依據我所説的原則，白色象徵“陽”，黑色象徵“陰”，自右至左，“乾”三陽、“兑”先二陽而後一陰、“離”一陽一陰再一陽，如此類推。“八卦”真的是這樣由“陰”與“陽”一個個階段分裂形成的嗎？這種被後來學者稱爲“生卦”（就是“陰、陽”分裂而演生）的理念，我們只能説，没有任何文獻能證明它就是“八卦”的發展原理。但邵雍這樣鋪排出來，似乎也講得通。


  由“伏羲（先天）八卦次序圖”再發展，則爲“伏羲（先天）六十四卦次序圖”（圖23）。從這個圖就能看出這套學説的漏洞了，它其實無法講通《周易》六十四卦的排列順序。照這幅圖所顯示，六十四卦也是由“陰、陽”一個個階段分裂而成。但讀者要注意，邵雍既然相信《易》不始自周文王的周朝，而是源自伏羲，那麽伏羲也只能和“八卦”有關，和“六十四卦”是没有關係的，因爲歷來的主流説法，《周易》的六十四卦是由八卦相重疊而成的，而“重卦”的是周文王（自從清代學者蒐輯中古時期《歸藏》内容，後經王家臺出土秦簡本《歸藏》印證後，我們知道《歸藏》卦名顯示六十四卦早已具體存在），六十四卦卦爻辭結構已是如此，顯然《周易》六十四卦並不是“陰、陽”分裂而生成。我推測邵雍不可能不知道《周易》六十四卦是重疊而成，他也没有講過伏犠氏依照這個“陰、陽”相生的原理畫了六十四卦。基本上他只是結合“生生不息”與“陰陽變化”兩個觀念，鋪陳了一套自圓其説的原理，説明“陰、陽”分裂生生不息，可以演化出六十四卦，又進一步將這套原理冠上“伏羲先天”的名義。


  十四、“太極圖”解


  

  周敦頤“太極圖”（圖33）與“陰陽儀”的“太極圖”（圖29）不同。它是一個説明宇宙至高無上之理——太極——如何逐步推演出陰陽、動静、五行而至人道，由乾坤、男女以至於化生萬物的過程，是一種本體論的示現（manifestation）。周敦頤“太極圖”在中國思想史上非常重要，尤其是他還經過朱熹的推介，朱子認爲周敦頤成功地藉由這幅圖説明了“一理、二氣、五行之分合”，“一理”就是“無極而太極”，“二氣”是“陰静、陽動”，“五行之分合”就是中央金木水火土互相牽引而導出“乾道”、“坤道”以至化生萬物。


  周敦頤“太極圖”是一個孤立的圖。根據南宋朱震《漢上易傳》的記載，五代末年華山道士陳摶（字圖南，871 — 989）傳授了“先天《易》圖”給种放（？—1015），种放傳給穆修（字伯長，979 —1032），穆修再傳給周敦頤。但我們找不到陳摶、种放、穆修原來傳授的圖，更不了解它的樣式。就周敦頤“太極圖”的結構來説，它其實是道教内丹學講述“先天→後天”再經由丹道修煉“後天→先天”過程之圖的一半。


  圖36“太極順逆圖”源出《上陽子金丹大要圖》，收入《藏外道書》，是明代的産物。不過這個圖所呈現的結構，可能較北宋周敦頤“太極圖”爲早。讀者可以注意“太極順逆圖”右邊的“順圖”，閲讀方向是由上而下，宇宙無中生有，肇分陰陽，五行互濟而化生萬物。人類的生命也依循這個規律，生生不息。由右邊的“順圖”轉而爲左邊的“逆圖”，閲讀方向是由下而上，最下一圈“逆則生丹”，是鼓勵修道者經由煉精化炁、煉炁化神、煉神還虚的過程，煉得金丹，而將生命回歸太虚，與最高一層混沌合而爲一。至於修煉方法，和《周易》經傳没有直接關係，於此從略（關於儒家《易》圖與道教《易》圖的區分問題，讀者亦可參考我的專書《易圖象與易詮釋》第三章《論儒道〈易〉圖的類型與變異》）。


  上述這個“太極順逆圖”的結構概念，其實源自《周易》卦的“對、覆”結構，講述一組相反的形象，呈現的是一個循環的過程（説詳本書第五章“閲讀《周易》的方法”）。周敦頤“太極圖”就是取右邊一圖來闡示生命的演化，卻將左圖省略了。


  周敦頤“太極圖”在歷史上存在兩個問題：第一，此圖居於最高位階的圓圈旁邊，注明“無極而太極”五個字。一直以來，“無極”屬於道教概念，而周敦頤是儒家學者，於是引起了學者困惑：儒家思想大師周敦頤在説明哲理時，怎麽會用了一個道教的觀念來指稱宇宙的最高原理呢？陸九淵（象山，1139—1193）就爲了這個問題和朱熹發生激烈的辯論，《宋元學案》有詳細的記載。第二，自宋代以後，不同的學者和書籍引述周敦頤“太極圖”，形狀常各不相同，彼此差異之大，令人咋舌。上述兩個問題，讀者可以參考我的專書《易圖象與易詮釋》的第四章《周敦頤〈太極圖〉及其相關詮釋問題》，兹不贅述。



  第十一章


  《周易》重要概念解釋


  一、經卦、别卦


  

  乾、坤、坎、離、兑、巽、震、艮八個三畫卦，古稱八“經卦”。《周易》之六十四個六畫卦，古稱六十四“别卦”。《周禮·春官·大卜》：“掌三《易》之法，一曰《連山》，二曰《歸藏》，三曰《周易》。其經卦皆八，其别皆六十有四。”《繫辭下傳》：“古者包羲氏之王天下也，仰則觀象於天，俯則觀法於地，觀鳥獸之文，與地之宜，近取諸身，遠取諸物，於是始作八卦，以通神明之德，以類萬物之情。”傳統認爲伏羲（又作包羲、伏戲、庖羲等）是始作八經卦之人。“别卦”是相對於“經卦”而言，它們由八經卦相互重疊而來，這是所謂“重卦説”，《繫辭下傳》：“八卦成列，象在其中矣。因而重之，爻在其中矣。”相對地，北宋邵雍提出“生卦説”，見於邵雍所作“伏羲八卦、六十四卦圖”（圖22、23），以爲六十四卦是由太極區分爲“陰”與“陽”，“一分爲二、二分爲四、四分爲八、八分爲十六、十六分爲三十二、三十二分爲六十四”不斷分裂發展而成，與“因而重之”的説法不符合。《易》學史上關於重卦之人有四説：鄭玄以爲神農重卦，王弼以爲伏羲畫八卦因而重之，孫盛以爲夏禹重卦，司馬遷以爲文王重卦（詳見孔穎達《周易正義》卷首《論重卦之人》）。


  二、純卦


  

  六十四卦中由八經卦自相重疊的六爻之卦，稱爲“純卦”。八純卦仍用八經卦卦名，如乾[image: ]、坤[image: ]、習坎[image: ]、離[image: ]、兑[image: ]、巽[image: ]、震[image: ]、艮[image: ]。其中俗稱“坎”的習坎卦，習坎才是正式的名稱，因爲初六爻辭就説：“習坎，入於坎窞，凶。”而最早解經的作品——《彖傳》説：“習坎，重險也。”年代也相當早的《象傳》也説：“水洊至，習坎。君子以常德行，習教事。”可見這個卦的卦名原爲習坎。當然，名稱沿用久了，約定俗成，將它省稱爲“坎”，也未嘗不可。


  三、卦象


  

  《易》本即以“象”教，故卦體、卦辭、爻體、爻辭無不爲象，“卦象”僅爲《易》象的一種，用以象徵客觀事物或抽象事理。《繫辭下傳》：“八卦成列，象在其中矣。因而重之，爻在其中矣。”“卦象”喻指一卦的卦義，約可以區分爲八類：


  [image: ]卦之物象：如“乾”爲天、爲馬，“坤”爲地、爲牛之類。


  [image: ]六子卦象：“乾”、“坤”爲大父母，“震”長男、“坎”中男、“艮”少男；“巽”長女、“離”中女、“兑”少女。


  [image: ]卦情之象：單一卦的上下體結合而立象。如咸卦兑上艮下，兑爲少女，艮爲少男。“咸”引喻爲“感”。男女相悦相感，因感動之情而有咸動之象。


  [image: ]錯綜之象：一組兩卦藉由“對”、“覆”關係呈現，如泰卦坤上乾下，象天地交；否卦乾上坤下，象天地不交。


  [image: ]卦體之象：如頤[image: ]的外形似口頤，鼎[image: ]的外形似鼎。卦爻辭亦用形象來發揮卦義。


  [image: ]互卦之象：如既濟卦[image: ]二三四爻爲一“坎”卦，三四五爲一“離”卦，四五上爻亦爲一“坎”卦。四爻居於兩“坎”之間，“離”火之中，故六四爻辭爲“繻有衣袽”。“衣袽”，意思是敗壞的襦衣，襦衣受兩“坎”水一“離”火的相剋，故有敗壞之象。


  [image: ]方位之象：即《説卦傳》“帝出乎震”所述八卦方位，“坎”居正北，“艮”居東北，“震”正東，“巽”東南，“離”正南，“坤”西南，“兑”正西，“乾”西北。


  [image: ]卦義之象：即乾卦有“龍”之象，坤卦有“牝馬”之象。“龍”與“馬”原本均象徵剛健，不過坤爲純陰，故爲牝馬。乾九三“君子終日乾乾”，“龍”、“馬”又引喻君子，發揮卦義。


  《彖傳》與《象傳》均針對一卦之象作出分析與判斷。


  四、爻象


  

  六畫卦中六爻所各具有之象，可區分爲一爻之象、爻位之象兩類。前者原指陰、陽之象，落實在六十四卦中，則可以同時具有不同的喻象，如剥卦[image: ]上九“碩果不食。君子得輿，小人剥廬”，一陽居上，既象“碩果”，亦象“君子”，或象小人之“廬”；下五陰，在六五爻辭“貫魚以宫人寵”中，則既象“魚”，亦象“宫人”（宫女）。至於“爻位之象”，指爻所處的位置以及爻與爻之間的關係，其間有中正、當與應、承與乘、遠近、内外等情形。《象傳》講述各爻的内容，即具體説明各爻的象徵與諷喻之義。


  五、卦位


  

  《周易》哲理重視“時、位”，人所共知。“位”的觀念與“時”的觀念，共同構成《易》理的基礎。依近人的研究，《易》理僅有爻位，卦位則是戰國晚出之説。乾《彖傳》“六位時成”，《文言傳》“居上位而不驕”、“貴而无位”，遯《彖傳》“剛當位而應”，《繫辭上傳》“列貴賤者存乎位”，《繫辭下傳》“二與四同功而異位”、“故《易》六位而成章”等，都是説卦中六爻之位。近年考古學發現，八經卦個别有比較早的方位來源，如“坎”居北方。戰國以降，空間的思想漸成熟，《繫辭下傳》“天地設位”和《説卦傳》“天地定位”都論及經卦卦位，但不涉及别卦。後者提出“震”爲東方之卦，東南“巽”卦、正南“離”卦、西南“坤”卦、正西“兑”卦、西北“乾”卦、正北“坎”卦、東北“艮”卦。北宋邵雍稱此系統爲“後天八卦方位”（或稱文王卦位），而另外提出“先天八卦方位”（或稱伏羲卦位），前文論之已詳。


  六、卦德


  

  一卦之中，剛與柔、中正與不中正，傳統《易》家稱爲“卦德”（如朱熹《周易本義》），又或稱“卦才”（如程頤《易傳》）。“剛、柔”與“吉、凶”没有定理，常依“時”、“位”而定。時當用剛，則剛爲吉；時當用柔，則柔爲吉。一般而言，中正必“吉”；不中不正，必不吉。“中”又較“正”爲重要，“正”未必“中”，“中”則無不“正”。六爻之中，二、五爻“吉”辭較多，亦是事實。又《繫辭上傳》：“蓍之德圓而神，卦之德方以知。”這是通解《易》卦的卦德，不專指某一卦而言，意即揲蓍的時候，卦尚在形成過程中，是吉是凶還不清楚；但成卦以後，吉凶已經確定，解卦的人就可作各種有定向的引申。


  七、小大


  

  《周易》卦爻辭稱“小”，常指“陰”；稱“大”，常指“陽”。泰卦内卦三陽（乾），外卦三陰（坤），故卦辭：“小往大來。”否卦内卦三陰，外卦三陽，故卦辭：“大往小來。”《周易集解》引王肅曰：“陽卦大，陰卦小。卦列則小大分。”因剥卦上九“君子得輿，小人剥廬”，有一陽（君子）被五陰（小人）承載之象，故後世《易》家對於小大之義，多朝向倫理引伸，如君主、君子稱“大”，人民稱“小”。


  八、吝


  

  “吝”爲《周易》占筮斷語之一，高亨認爲可能是“遴”的假借字，義爲“行難”。“吝”指艱難，人開始犯小錯誤，可能导致陷入困難之中。不過《周易》不用“遴”而用“吝”，顯然也是故意區别。聯繫《易》其他用語綜合觀察，由吉至凶，依照嚴重性遞增，爲吉、无咎、无悔、悔、小吝、吝、貞吝、終吝、厲、凶。


  九、咎


  

  “咎”指“災”，是比“凶”輕微的小災害，但比“悔”、“吝”稍重，在《周易》中出現近百次之多（含“无咎”）。高亨《吉吝厲悔咎凶解》一文認爲“‘悔’乃較小之困厄，‘凶’乃巨大之禍殃，‘咎’則較輕之災患也”。《繫辭上傳》説：“无咎者，善補過也。”又説：“震无咎者，存乎悔。”“无咎”義指原先有咎，由於有悔，或有補過，最終得以无咎。


  十、悔


  

  “悔”與“吝”對言，二者介於吉、凶之間，指的亦是困厄。吉、凶是得失，而“悔”、“吝”則是小疵，都是指小錯誤或小問題，只不過“悔”有補過之意，發展方向是吉，而“吝”則相反。“无悔”，没有過失，當然亦無須悔改補過，但卦爻辭不言“无吝”。同人上九“同人於郊，无悔”，王弼《注》：“處同人之時，最在於外，不獲同志，而遠於内争，故雖无悔吝，亦未得其志。”逕將“无悔”解釋爲“无悔吝”。


  十一、厲


  

  “厲”義爲危險。如乾九三“厲无咎”，《文言傳》：“雖危无咎矣。”頤上九“由頤厲吉”，《經典釋文》：“‘厲’，馬、王肅云：‘危也’。”噬嗑九三“有疾厲”、六五“貞厲”，以及震六二“震來厲”、艮九三“厲薰心”，《周易集解》引虞翻曰：“厲，危也。”《廣雅·釋詁》：“厲，危也。”


  十二、有孚


  

  “孚”義爲信，兼有信譽、自信、信心、信諾等意思，彼此相關。有自信，遇事才能有信心，待人則必守信諾，最後則獲得信譽。


  十三、貞悔、貞卦悔卦


  

  “貞、悔”是占斷術語，指一事在變化前後兩階段的狀態（“貞”爲原始的狀態，“悔”爲變後的狀態）。在一卦之中，内卦爲“貞”，外卦爲“悔”。在筮法中，表述此兩階段狀態的兩個“卦”，稱貞卦、悔卦。占筮時，如六爻不變，則以内卦爲貞，外卦爲悔（遇乾、坤則占二“用”）；若一卦六爻，得老、少變化各爲三爻，則以本卦爲“貞”，之卦爲“悔”，如《國語·晉語》記晉公子筮入國“得貞屯悔豫，皆八也”，韋昭《注》即説：“内曰貞，外曰悔。”“貞屯”指筮得本卦爲屯，“悔豫”謂得之卦爲豫。《尚書·洪範》“占用二”，孔穎達《疏》：


  僖十五年《左傳》云：秦伯伐晉，卜徒父筮之，其卦遇蠱。蠱卦巽下艮上，《説卦》云：“巽爲風，艮爲山。”其占云：“蠱之貞，風也；其悔，山也。”是内卦爲貞，外卦爲悔也。筮法爻從下起，故以下體爲内，上體爲外；下體爲本，因而重之，故以下卦爲貞也。貞，正也，言下體是其正。鄭玄云：“悔之言晦，晦猶終也。”“晦”是月之終，故以爲終，言上體是其終也。下體言正，以見上體不正；上體言終，以見下體爲始，二名互相明也。


  “悔”字也含有從小瑕疵之中檢討、反省之意。因爲依據《易》理，任何事物，發展至終極階段，必有衰敗之象。既有衰敗，則有“悔”的檢討反省之意。孔穎達《疏》：“凡‘悔’之爲文，既是小疵，不單稱‘悔’也，必以餘字配之。其悔若在，則言有悔，謂當有此悔。”如乾卦上九“亢龍有悔”，蠱九三“幹父之蠱，小有悔，无大咎”。吉凶是得失，悔吝則是小瑕疵。但“悔”與“吝”有所不同，“悔”含有善補過之意，故“悔”再發展則是无咎，乃至於吉；“吝”是小疵，但談不上悔改，故艱難不變。程頤《易傳》在乾上九“亢龍有悔”下説：“上九至於亢極，故有悔也。有過則有悔。”


  十四、悔亡


  

  “亡”，讀爲無。《説文》：“無亡也。”悔亡，包括兩方面意義，一是有悔，二是悔亡，指的原先有“悔”，而後“悔”消失了。睽六五“悔亡，厥宗噬膚，往何咎”，王弼《注》：“非位，悔也。有應，故亡。”孔《疏》：“悔亡者，失位，悔也；有應，故悔亡也。”


  十五、志行


  

  “志行”是《象傳》常出現的詞語，一陽爻居於一陰爻之上，暗喻獲得陰的支持，稱爲“志”行。如履卦九四爻辭“履虎尾，愬愬，終吉”，《象傳》“愬愬終吉，志行也”，即指九四得六三的支持，而得終吉。但也有若干“志行”所表達的只是普通意思，如屯卦初九爻辭“磐桓，利居貞，利建侯”，《象傳》“雖磐桓，志行正也”，純粹指陽爻居於初位，上應六四“坎”（險陷之象）的初爻而言。


  十六、中、中正


  

  六爻之中，二、五位稱“中”；凡陰爻位於二位，陽爻位於五位，都稱“中正”，也可以稱爲“正中”，指既得正位又居中。稱“正中”，必須是既中且正；稱“中正”卻可以既中且正，稍寬泛理解的話，也可以中而不正。如乾《文言傳》九二“子曰：龍德而正中者也”，巽九五《象傳》“九五之吉，位正中也”。至於“中正”，中是最主要的，故中正的意義與中同。如艮六五《象傳》“艮其輔，以中正也”，六五以陰爻居陽位，本不爲正，但是五處中，處中雖不正也可視爲正，而稱中正。所以孔穎達《疏》曰：“以中正者，位雖不正，以居得其中，故不失其正。”然而《文言傳》作者發揮乾卦時闡釋“乾元”“剛健中正，純粹精也”，乾卦爲九二而非六二，似屬於中而不正。朱子《周易本義》有一節文字專論這一例：“或疑乾剛无柔，不得言中正者，不然也。天地之間，本一氣之流行，而有動静爾。以其流行之統體而言，則但謂之乾，而无所不包矣。以其動静分之，然後有陰陽剛柔之别也。”説明了六十四卦中乾卦的特殊性。


  十七、六子卦


  

  “六子卦”出自《説卦傳》，八經卦中，“乾”[image: ]、“坤”[image: ]是父母之卦，象徵天地，其餘六卦象徵子女，喻天地所生的各種牝牡、雌雄、陰陽等具二元性的萬物。“震”[image: ]一陽在下位，象長男；“坎”[image: ]一陽在中位，象中男；“艮”[image: ]一陽在上位，象少男。這三卦二陰爻一陽爻，以陽爲主，都是“陽卦”，即《繫辭傳》所説的“陽卦多陰”。“巽”[image: ]一陰在下位，象長女；“離”[image: ]一陰在中位，象中女；“兑”[image: ]一陰在上位，象少女。這三卦二陽爻一陰爻，以陰爲主，都是“陰卦”，即《繫辭傳》所説的“陰卦多陽”。六子卦理論的淵源相當早，因爲咸、恒二卦，咸[image: ]象徵少男居少女之下，喻意愛情貴在感應；恒[image: ]象徵長女居長男之下，喻意婚姻貴在恒久。如果不用六子卦解釋，這兩卦是説不通的，可見在卦爻辭創作時，作者已故意用六子卦觀念寄託咸、恒兩卦。《荀子·大略》特别説“《易》之咸，見夫婦。夫婦之道，不可不正也。……咸，感也，以高下下，以男下女，柔上而剛下”，也是闡發這個意思。


  十八、時、時義、時行


  

  “時”、“時行”、“時義”都是《文言傳》尤其是《彖傳》中常用的概念，意思是適當時候某種德性的力量會獲得（或需要獲得）靈活的展現。“時行”一詞在《易傳》出現凡五次，四次在《彖傳》，一次在《文言傳》：


  [image: ]坤卦《文言傳》：“坤道其順乎，承天而時行。”


  [image: ]大有卦《彖傳》：“大有，柔得尊位，大中而上下應之，曰大有。其德剛健而文明，應乎天而時行，是以元亨。”


  [image: ]遯卦《彖傳》：“遯亨，遯而亨也。剛當位而應，與時行也。”


  [image: ]艮卦《彖傳》：“艮，止也，時止則止，時行則行，動静不失其時，其道光明。”


  [image: ]小過卦《彖傳》：“小過，小者過而亨也。過以利貞，與時行也。”


  “與時偕行”，出現三次：


  [image: ]乾卦《文言傳》：“終日乾乾，與時偕行。”


  [image: ]損卦《彖傳》：“損益盈虚，與時偕行。”


  [image: ]益卦《彖傳》：“凡益之道，與時偕行。”


  用“時”、“時義”來表述相同意思的亦有九個卦：


  [image: ]豫、隨、遯、姤、旅等五個卦都以“（某卦）之時義大矣哉”收結。


  [image: ]頤、大過、解、革等四個卦都以“（某卦）之時大矣哉”收結。


  “時行”思想是以一個變動的世界作爲基礎的。《周易》揭示了一套變動的宇宙觀、世界觀，在變動之中，又有穩定的規律，由此而産生了“時行”的觀念。“時行”原意爲依四時而順應天道自然。這個觀念，主要表達宇宙是有規律而穩定的，君子可以放心地時時刻刻配合自然的變化而展示不同的德行。體現在卦爻之上，每一卦、爻都有獨特的“時”和“位”，如上文所引乾《文言傳》“終日乾乾，與時偕行”，“亢龍有悔，與時偕極”，大有《彖傳》“柔得尊位，大中而上下應之，曰大有。其德剛健而文明，應乎天而時行，是以元亨”。清儒焦循創爲《易》學三例（旁通、相錯、時行）之一，將“時行”視爲《易》的通例，不過這只是焦氏的一家之言，未必能視爲《周易》原有的義例（“時行”之義，詳本書第八章“《易傳》哲學”）。


  十九、往來


  

  “往來”在《周易》中與“乾坤”、“剛柔”、“消息”等觀念共同顯示了《易》理二元的結構與原理。在《易》卦之中，“往”指外卦，是由一組卦中相對一卦的内卦發展而來，象徵該卦喻象之事物未來的發展方向，而將要變爲相對一卦的内卦，故稱“往”；“來”指内卦，是由一組卦中相對一卦的外卦發展而來，象徵該卦喻象之事物的前一個階段之狀態。《繫辭下傳》運用日月、寒暑，加以引伸説明：“日往則月來，月往則日來，日月相推而明生焉。寒往則暑來，暑往則寒來，寒暑相推歲成焉。往者屈也，來者信也，屈信相感而利生焉。”解釋得最清楚。“往”與“來”是相對的：“往”是“屈”，事物爲下一個階段發展而畜積了動力；“來”是“信”（古漢語“伸”字），事物承接上一階段的力量作出了伸展。每一次的畜積，都是爲了下一次的伸展。《繫辭上傳》：“神以知來，知以藏往。”從理性的角度看“往、來”，“預知”並非神秘迷信，因爲智者累積經驗至一定程度，對事理産生洞見，往往能産生“直觀”能力，綜合預計事情的後續發展及可能後果。


  二十、貴賤


  

  “貴、賤”爲《易傳》用語，是依照爻位的上下、尊卑、奇偶、陰陽等性質，而引伸出來的對於卦爻和人事的價值判斷的術語。乾《文言傳》上九“亢龍有悔”：“貴而无位”，乾各爻有君子之象。君子是貴的，但不居於“五”位而居於“上”位，就失去“貴”的條件（位），所以説“動而有悔”。《繫辭上傳》明言“列貴賤者在乎位”，又説“卑高以陳，貴賤位矣”。《繫辭下傳》：“三與五，同功而異位，三多凶，五多功，貴賤之等也。”可見爻位的尊卑、奇偶、陰陽都會影響到貴賤的等級。


  二十一、當位


  

  凡陰爻位於偶數位，陽爻位於奇數位，皆稱“當位”，《易》中數見，如遯《彖傳》“剛當位而應，與時行也”，賁六四《象傳》“當位疑也”，蹇《彖傳》“當位貞吉，以正邦也”，蹇六四《象傳》“當位實也”，節《彖傳》“當位以節”。遯九五以剛居陽，故曰“剛當位”。賁六四以柔居陰，亦稱“當位”。六十四卦之中，唯既濟六爻皆以陽剛居奇位，以陰柔居偶位，是最爲標準的“當位”。


  二十二、正位


  

  “正位”包含兩重意義：表面義是陽爻居奇位，陰爻居偶位；内涵義是男女各守其職、各安其分。鼎卦《象傳》“君子以正位凝命”，即士大夫安於其位而自脩。坤卦《文言傳》“正位居體”，特别指六五爻位得正；家人卦《彖傳》“女正位於内，男正位乎外”，特别指六二、九五爻位各得其正。涣卦九五《象傳》“王居無咎，正位也”，則指九五爻位得正。


  二十三、上下


  

  “上、下”原是一卦之中位置在上、在下的指稱，主要是指内、外卦宜相應的兩爻，如初與四、二與五、三與上卦。但有時也指某卦的一爻之外的其他各爻，如比卦《彖傳》“上下應也”，孔穎達《疏》曰：“九五處中，故上下群陰皆來應之。”剥卦六三《象傳》“剥之无咎，失上下也”，孔穎達《疏》曰：“上下群陰皆悉剥陽，己獨能違失上下之情而往應之，所以无咎也。”《易傳》開始，引伸出“尊、卑”的意思，如履卦《象傳》“君子以辨上下，定民志”，《序卦傳》“有上下，然後禮義有所錯”。


  二十四、上下應


  

  凡“應”，皆指剛柔相應，或指剛與柔在不同位置産生共鳴，或指剛與柔在相關位置取得平衡。《周易》比、小畜、大有三卦《彖傳》都提到“上下應”，指陽爻和陰爻相應，亦即剛和柔處於平衡，呈現出互相支持、呼應的狀態。比卦《彖傳》：“不寧方來，上下應也。”比卦坎上坤下，上下五柔俱來與九五一剛爻相應，象徵王朝强盛，異邦皆前來親附。小畜卦外“巽”内“乾”，上下五剛俱與六四一陰相應，故《彖傳》説“柔得位而上下應之”。大有卦離上乾下，上下五剛均與六五（以陰居尊位）一柔爻相應，故《彖傳》説“柔得尊位大中而上下應之”。“上下”，指全卦上下六爻，並非僅指貼近“五”位的上下相鄰兩爻。


  二十五、上下敵應


  

  艮卦《彖傳》：“上下敵應，不相與也。”“敵應”重在“敵”字，就是與“應”的相反狀態。“上下敵應”指一卦六爻，初與四、二與五、三與上都是剛對剛，柔對柔。艮卦由兩“艮”相重而成，其相對應的兩爻，恰好是全部剛與剛對，柔與柔對，故云“上下敵應”。


  二十六、剛柔接


  

  蒙卦九二《象傳》：“子克家，剛柔接也。”“剛”指卦中陽爻，“柔”指二位，“接”即相接觸。二位原應爲陰爻，但《周易》尚陽，蒙卦九二中，“克家”之“子”“納婦”，以男性爲主而不以女性爲主，於爻象則爲陽爻居於陰位。因此，“剛柔接”所表述的剛、柔接觸，是以婚配的狀態完成。故虞翻説：“二以剛接柔，故納婦吉。”是將“接”解讀爲接納、迎娶。孔穎達《疏》曰：“以陽居於卦内，接待群陰，是剛柔相接，故克幹家事也。”是將“接”解釋爲接待，而且是一陽接待衆陰。不過傳統《易》家也有不盡相同的解釋，如程頤《易傳》説：“二與五，剛柔之情相接。”是將“接”看成二爻和五爻的相應，朱熹《周易本義》説“指二、五之應”，就是接受了程頤的論點。


  二十七、乘剛


  

  “剛”指陽爻，“乘剛”就是一卦之中，陰爻位於陽爻之上。《彖傳》凡兩見：夬卦[image: ]一陰爻居於五陽爻之上，《彖傳》“柔乘五剛也”，歸妹[image: ]《彖傳》“柔乘剛也”，指六五居於九四之上。《象傳》凡五見，即屯六二、豫六五、噬嗑六二、困六三和震六二。


  二十八、中行


  

  “中行”字面意義指中衢大道，深層意義指不偏不倚的狀態，也指一種調和的狀態，後來儒家講的“中庸之道”就是“中行”的進一步發展。《爾雅》：“行，道也。”《國語·晉語》：“歲在大梁，將集天行。”韋昭《注》：“集，成也。行，道也。”《周易》凡言“天行”，皆謂“天道”，“中行”亦然，“中行”即“中道”。泰卦九二爻辭“包荒，用馮河，不遐遣，朋亡，得尚于中行”，師卦六五《象傳》“長子帥師，以中行也。弟子輿尸，使不當也”，都可用“中道”來解釋“中行”。


  二十九、消息、十二消息卦


  

  “消”指消滅，“息”指生長。在《易》學中，“消”專指陰氣消減了陽氣；反過來，“息”專指陽氣壯盛，故而陰氣衰減。“消息”的觀念，從《易傳》而來。剥卦《彖傳》“柔變剛也”（陰柔改變了陽剛），夬卦《彖傳》“剛決柔也”（陽剛改變了陰柔），就明顯地指出了陰消陽、陽息陰的意思。又剥卦《彖傳》：“君子尚消息盈虚，天行也。”豐卦《彖傳》：“天地盈虚，與時消息。”臨卦《彖傳》：“八月有凶，消不久也。”也都暗示了陰消陽、陽息陰的意味。《彖傳》作者在“易，逆數也”的原則下，提示五陰一陽的剥卦，與五陽一陰的夬卦的極端對比情形，尚未發展到漢儒那樣的理論，將這個觀念拓展爲具體用十二個卦來代表一年十二個月。漢儒根據陰陽、老少象徵四季的觀念，將十二消息卦的觀念落實，又稱“十二月主卦”、“十二辟卦”。西漢孟喜卦氣説以十二卦代表一年十二月，又具體代表一年二十四節氣中的十二個中氣（月首爲節氣，月中爲中氣），分别爲：


  
    [image: ]
  


  以上十二卦，共象徵一年之内，陰陽消長所導致的季節循環。十二卦，共有七十二爻，漢儒用來代表七十二候（每一節氣分爲初、次、末三候），於是十二消息卦就與月、節氣、候相配，以此解説一年之中變化不斷，但又有穩定規律的自然現象。“卦氣説”自孟喜、京房以及《易緯》等的階段性發展，在《易》學史上産生了深遠影響。


  三十、卦氣


  

  “卦氣”説是一個總名，其下包括三種不同的理論。一是“十二消息卦”説，二是“辟卦及七十二候”説，三是“卦氣值日”説。關於“十二消息卦”説，已如前一條所述，“辟卦及七十二候”説，是從“十二消息卦”而來。《易緯·乾鑿度》：“消息卦，純者爲帝，不純者爲王。”《爾雅·釋詁》：“天，帝，皇，王，后，辟，公，侯，君也。”“辟”是天子、諸侯國國君的别稱。“純者”指十二消息卦中乾、坤二卦，“不純者”指復、臨等其餘十個陰陽爻相錯的卦。據《魏書·律曆志》所載《正光術》，以“四正卦”爲“方伯”，其餘“三公”、“天子”、“諸侯”、“大夫”、“九卿”五位，周而復始，分當六十卦。其中“十二消息卦”，皆值辟位，故“十二消息卦”又稱“十二辟卦”。此外，又有兩種“七十二候”説。其一是《正光術》以六十卦分配七十二候，另一見李溉《卦氣圖》，係以十二消息卦的七十二爻（每卦六爻）與七十二候相配（至於“卦氣值日”説，詳下文）。卦氣的理論，是從古代農業社會中，學者所歸納的對於自然現象的觀察經驗而來，夾帶了政治教化的觀念，比附了天人合一的思想，所以今天這種説法意義已不大。


  三十一、卦氣值日、六日七分


  

  六十四卦分配一太陽年（三百六十五又四分之一日）的節氣，是爲“卦氣”。“分值”的原理，有三種不同的説法。第一種是代表四方的“四正卦”（震居東、離居南、兑居西、坎居北）標示了“二分二至”（春分、秋分，夏至、冬至）但不值日。其餘六十卦除三百六十日，每卦得六日；餘下五又四分之一日，每日分爲八十分，共得四百二十分，以六十卦除之，每卦得七分，故每卦在一年中負責值日的長度就是“六日七分”。此説見孔穎達《周易正義》引所《易緯》。第二種是《新唐書》一行《卦議》所記京房的分配法。方法是以頤、晉、井、大畜四個在“二分二至”之前的卦值日時間較短，各值五日十四分，震、離、兑、坎四正卦則各值七十三分，如此則每卦亦“六日七分”。如春分以前爲頤當值，則頤之五日十四分與春分震之七十三分相加，爲六日七分，餘類推。换言之，“四正卦”本身亦須值日，而當值之時間，由前一卦之時間分割而來，小計得二十四日二十八分；其餘五十六卦各值六日七分不變，小計得三百四十日又七十二分，合計共得三百六十五日二十分。第三種載於李鼎祚《周易集解》所引《易軌》，以四正卦二十四爻各主一節氣，而其餘六十卦三百六十爻各主一日，當周天之數，餘五又四分之一日“以通閏餘”。此種方法，其實就是將太陽年長度（三百六十五又四分之一日）、太陰年的長度（三百五十四或三百五十五日）、黄道周天之數（人站在地面觀察太陽在天球的運動軌迹，爲三百六十度）牽合在一起，勉强調和出一套值日的理論。


  三十二、互體


  

  “互體”（nuclear trigrams / interlocking trigrams）指一個别卦上下體以外，從中間四爻中另産生兩個經卦，因爲重疊，故稱爲“互”。其理論爲：一卦六爻，除初、上二爻外，中間二、三、四與三、四、五爻各自可構成一個三畫卦。如隨卦[image: ]兑上震下，二、三、四爻構成經卦“艮”[image: ]，三、四、五爻構成“巽”[image: ]，原本上下體兩象即變爲四象。雖然有的學者認爲這是漢儒發明的取象解卦的方法，目的是在上下二體外，再增兩卦，擴大取象引喻的範圍。然而，《繫辭下傳》有“若夫雜物撰，德辯是與非，則非其中爻不備”兩句話，《易》家認爲“中爻”指的就是初爻和上爻之間的四爻所形成的兩個卦（二三四、三四五）。以此爲據，“互體”和“消息”一樣，早已見於戰國《易傳》。《左傳》、《國語》22個筮例中，“互體”共得3例，如《左傳》莊公二十二年：“周太史以《周易》見陳侯，陳侯使筮之，遇觀[image: ]之否[image: ]，太史曰：‘是謂觀國之光，利用賓於王。坤，土也。巽，風也。乾，天也。風爲天於土上，山也。’”前人據此認爲否卦下“坤”[image: ]爲土，上“乾”[image: ]爲天，二、三、四互“艮”[image: ]爲山，三、四、五互“巽”[image: ]爲風，正合太史之言。漢魏《易》家喜用互體釋《易》，朱熹、顧炎武等也都承認“互體”的有效性，但不贊成過度引申。黄宗羲《易學象數論》力排爻辰、納甲、世應、飛伏等漢魏《易》例，卻没有批評“互體”。全祖望《經史問答》反對後世所造“互體”變例，卻不反對所謂正體、正例。俞樾《〈周易〉互體徵》則進一步蒐集例證，以證成“互體”之説。其後學者如尚秉和、劉大鈞等舉證歷歷，引《左傳》以爲據，認爲在《周易》初撰時已有互體的觀念。


  三十三、錯綜


  

  《繫辭上傳》：“參伍以變，錯綜其數。通其變，遂成天地之文；極其數，遂定天下之象。”原意是指奇偶數字的交互作用。但明代《易》家來知德作出特别的解釋，稱同位卦畫陰陽相反的卦爲“錯”（即通用語所謂“對”），卦畫上下顛倒爲“綜”（即通用語所謂“覆”），並以之解釋卦爻辭。


  三十四、天根、月窟


  

  “天根”、“月窟”是邵雍七言律詩《觀物吟》中的第五、六句：“乾遇巽時觀月窟，地逢雷處看天根。”“乾”卦[image: ]三爻皆陽，變成“巽”卦[image: ]一陰爻在初位，需要一個過程，“天根”就是一點陰氣從純陽的狀態自下萌發，將要發展成一個陰爻但又未完成的一刹那。“坤”（地）卦[image: ]三爻皆陰，變成“震”（雷）卦[image: ]一陽爻在初位，需要一個過程，“月窟”就是在一點陽氣從純陰的狀態自下萌發，將要發展成一個陽爻但又未完成的一刹那。所謂“遇”，指的就是將變未變的一個短暫的刹那。


  三十五、兩派六宗


  

  兩派六宗是《四庫全書總目》作者紀昀（字曉嵐，1724—1805）對於歷代《易》學流派的總結性描述。兩派就是“占卜”和“義理”（過去學者指“象數”、“義理”，不確，詳下引文）；六宗就是漢儒的象數《易》，京房、焦贛的禨祥《易》，陳摶、邵雍的圖書《易》，王弼的老莊《易》，胡瑗、程頤的儒理《易》，李光、楊萬里的史事《易》。《四庫全書總目·易類》：


  《左傳》所記諸占，蓋猶太卜之遺法。漢儒言象數，去古未遠也。一變而爲京焦，入於禨祥。再變而爲陳邵，務窮造化。《易》遂不切於民用。王弼盡黜象數，説以老莊。一變而胡瑗、程子，始闡明儒理。再變而李光、楊萬里，又參證史事。《易》遂日啟其論端。此兩派六宗，已互相攻駁。又《易》道廣大，無所不包，旁及天文、地理、樂律、兵法、韻學、算術以逮方外之爐火，皆可援《易》以爲説，而好異者又援以入《易》，故《易》説愈繁。



  第十二章


  《周易》全球化：回顧與前瞻[1]


	[1] 本篇原題“Zhouyi The Global Classic: A Retrospect and Prospect”，是本書作者參加由韓國慶北大學方仁教授擔任首席研究員（Principal Investigator）、由韓國政府教育部Global Research Network Program 與National Research Foundation of Korea資助的國際合作研究計劃“Tasan Cheong Yakyong’s Thought of Zhouyi from the Perspective of the Study of Confucian Classics in East Asia” (NRF-Project number: NRF—2016S1A2A2912286) 第一年的研究成果。論文宣讀於2017年5月25—28日在首爾由計劃團隊舉辦、茶山文化基金會（Tasan Cultural Foundation）協辦的第一年度學術研討會。 



  一、傳教士與心理學家：歐洲《易》學基礎


  

  自17世紀以降，《周易》已不單是中國經典，而是逐步傳播，成爲全球的經典。單論研究論著，已是汗牛充棟，各種譯本多得不可勝數。翻譯是一切的根本，異邦學者不諳中文，没有譯本的話根本不可能認識這部古老的經典，這部被列於儒家《五經》之首、道教《三玄》之首的聖典，其全球化的過程就始於翻譯。


  以下先從歐洲談起。歐洲《易》學的翻譯成果首推歐洲各國傳教士，有記載提及法國傳教士金尼閣（Nicolas Trigault, 1577—1628）於1626年將《五經》譯成拉丁文，題爲Pentabiblion Sinense，在杭州付梓，《周易》當在其中。[1]這部拉丁文《周易》譯本可能已不存在，據筆者所知，Pentabiblion Sinense也佚失了。金尼閣以外，大家自然而然想起的第一位學者應該是衛禮賢（Richard Wilhelm, 1873—1930）。衛氏在1899年赴中國傳教，後來成爲法蘭克福大學首任漢學講座。據瑞士著名心理學家榮格（Carl G. Jung, 1875—1961）爲衛氏譯本I Ging （I Ching的德譯）所撰《前言》，衛禮賢接受了一位榮格譽之爲“可敬的聖人”（venerablesage）勞乃宣（玉初、韌叟，1843—1921）的教導。勞乃宣是清末進士，著名的等韻學家，衛禮賢追隨他研讀《周易》，並將其譯爲德文，後由榮格的學生Cary F. Baynes（1883—1977）譯爲英文（以下簡稱此本爲“WilhelmBaynes本”），遂使《周易》流通於英語世界。Princeton University Press的版本，還附有著名學者董作賓（字彥堂，1895—1963）的題簽（圖41）。


  
    [image: ]

    圖41

  


  衛禮賢的譯本雖早，但和後出的相比，毫不遜色。首先在義理上他依循了不止一個注本的系統，這可能是得力於學問廣博的勞乃宣的協助。李光地（號厚庵、榕村，1642—1718）的《周易折中》題稱“御製”，是滿清王朝認可的版本，被勞乃宣和衛禮賢吸納在内，不在話下，而《周易折中》承傳的正是程頤《易傳》和朱熹《周易本義》。讀者閲讀Wilhelm-Baynes本卷一（Book 1），就不難發現他兼取程、朱的義理系統，再輔以王弼《周易注》。不過在王《注》和程、朱以外，他其實也參考過漢魏至唐代的象數學説。舉復卦爲例，Wilhelm-Baynes本卷三《易傳》的翻譯，參考了漢魏象數《易》學家荀爽“坤爲衆”、虞翻“坤爲至，爲十年”以及唐代《易》學家李鼎祚“坤數十，十年之象也”等論點，[2]只不過將“衆”字譯爲crowd而不是army，顯然譯錯了。[3]又該書第三卷每卦均列出兩個互體（nucleartrigram），[4]並且運用“互體”觀念解釋卦爻，例如復六四爻辭“中行獨復”，衛禮賢釋此爻爲“上互的中爻、下互的上爻，也是外卦的初爻”。[5]“互體”是否有效的《易》例，傳統《易》家言人人殊，筆者於此暫不評論，但這卻是後來的《周易》翻譯者，尤其是對漢魏以前《易》例和《易》説不熟悉的譯家無能爲力的。Wilhelm-Baynes本有此内容，説明衛禮賢接受了王弼、朱熹等義理派所不重視的《易》例以釋爻義，這讓人感到意外，也顯示了他的翻譯的一些獨特之處。


  附帶一提，榮格的《前言》也成爲《易》學界的焦點話題，因爲他以心理學家的身份，將心理學詮釋引入《易》學，這是前所未見的。榮格原本的關懷就不限於心理學，而是擴及文化與宗教研究，他的代表作Psychology and Religion[6]即爲一證。海峽兩岸學界介紹或評價榮格詮釋《周易》的論著，多推崇備至，我讀過不少，拙見所及，這些受榮格《前言》影響的《易》學研究者恐怕大多只是翻閲了中文譯本，並没有仔細閲讀過原文。扼而言之，在這篇《前言》中，榮格藉由提出占筮的因果性（causality）和融和性（synchronicity），在占筮理論（榮格視《周易》六十四卦爲占筮方法的呈現）中創造了一個空間，來置入他的心理學理論。他認爲因果性建基於線性推理，融和性突顯的是直觀（intuition）而涉及潛意識。而《易》則主要聯繫的是潛意識而非對於意識的理性態度（moreclosely connected with the unconscious than with the rational attitude of consciousness）。他甚至坦言這篇《前言》寫得並不愉悦，又稱《易》爲古老的咒語（magic spell），不免給人語帶輕蔑之感。總之，榮格所説，和《易》學主旨基本無關。[7]限於篇幅，我不擬在此詳細評價他的論點，從歷史的角度考察，他在科學主義高漲的19世紀末的歐洲，注意到科學無法解釋的自然現象，諸如“集體潛意識”（collective unconscious），並以其心理學觀點提醒人們科學主義的限制，同時置入這樣的觀念來解釋他所認知的古老中國的占筮活動。這和當前在埃朗根——紐倫堡大學（Universityof Erlangen-Nuremberg）擔任漢學教授的朗宓榭（Michael Lackner）在科學主義同樣高漲的歐洲，提出研究命運、自由與預言（Fate, Freedom andPrognostication）（詳下），頗有異曲同工之趣。我認爲他們自有高懸的理想和時代的意義，然而，研究《周易》傳注傳統（commentarial tradition）的亞洲學者熱衷於引入榮格心理學詮釋以解《易》，實在應該先了解他的動機和用意，並且保持高度警覺，避免生搬硬套，最好在意識上先將《易》的本義和榮格的理論區分開來再進行比較。畢竟榮格並未自認是《易》學家。他也有其自身的關懷，研究者若引用不當，《易》詮釋變成主觀的心理診斷，就很危險了。


  在上文提及的幾個影響衛禮賢的傳統義理系統中，我最欣賞朱子《本義》一書。它是繼王弼《周易注》問世後最好的注本，對於《易》義的發揮，有很多地方比王弼更清楚而曉暢，甚至較伊川《易傳》更佳，[8]尤其適合初學者誦讀。Wilhelm-Baynes本在勞乃宣的指引下奠基於程朱的系統，對於原本並不認識中國經典傳注傳統的衛禮賢來説，不能不説是一種幸運。衛禮賢的《易》學後來由他的兒子衛德明（Hellmut Wilhelm, 1905—1990）承繼光大。衛德明代表作Change: Eight Lectures on the I-Ching （德文書名Die Wandlung: Acht Vorträge zum I-Ging）在他1944年任教北京時出版，[9]與另一部代表作Heaven, Earth, and Man in the Book of Changes: Seven Eranos Lectures在在證明他繼承了父親的衣缽。[10]衛德明1948年起受聘於西雅圖華盛頓大學爲漢學教授，代表其家學傳播到美國，殊有意義。[11]


  英語世界的另一個重要譯本，由英國基督教公理會傳教士（Congregationalist）、香港英華書院第一任校長（1843—1867）、牛津大學首任中文及漢學講座教授（1876—1897）理雅各（James Legge, 1815—1897）完成。他在王韜（1828—1897）的協助下，完成了包括1882年出版的英譯《周易》在内的多部經典的翻譯。理雅各遍譯群經爲The ChineseClassics，對中國經典傳播到英語世界的貢獻特别大，譬如“經卦、别卦”的英譯分别爲“trigram”、“hexagram”並廣爲英語世界學者接受，就是他確定下來的。理雅各也認定《周易》是哲學書而非占筮書，雖然他的宗教信仰多少會滲透到《易》義之中，但因爲他認真參考了康熙御製《周易折中》和《御製日講易經解義》，[12]所以儘管理雅各較衛禮賢有着更强烈的發揚基督教精神的使命感，[13]亦不妨礙他的翻譯和衛禮賢的譯本一樣，與中國經典詮釋傳統淵源有着緊密聯繫。


  衛禮賢和理雅各都是《周易》全球化的功臣，代表了上一個世紀歐洲傳教士從西方宗教文明視角虚心考察中國經典的成果。他們建立的典範，歐洲後繼者不絶如縷。近年所知，至少有兩位傑出的專家，能光大歐洲《易》學傳統。其一是在法國巴黎狄德羅大學（Université Paris-Diderot）擔任教授、從事漢文獻翻譯工作的費颺（Stéphane Feuillas），他的漢文譯著相當多，領域甚廣，對宋《易》如張載《正蒙》、邵雍《皇極經世》、朱震《漢上易傳》等研究尤精。2016年我們同時受邀參加韓國茶山《易》學與東亞經典的研究計劃，2017年在首爾第一輪研討會（詳下）中相識。他發表論文“The Principle and Purpose of Zhu Zhen’s 朱震（1072—1138） Zhouyi Interpretation”分析朱震《漢上易傳》所述五代陳摶至北宋《易》學的傳授、卦變諸説以及與漢魏《易》家之説的比較，討論十分深入，頗得法國漢學遺風。另一爲目前在丹麥哥本哈根大學（University of Copenhagen）任教、撰著 A Companion to Yi Jing Numerology and Cosmology[14]的Bent Nielsen，[15]路數差與前賢相近，都較重視和中國傳注傳統。Nielsen曾留學中國，該書封面副標題爲“Chinese Studies of Images and Numbers from Han漢（202BCE — 220 CE） to Song 宋（960 — 1279 CE）”，開宗明義就是以漢宋象數之學爲主要範疇。此書刊佈於2002年，當時拙著《易圖象與易詮釋》剛剛寫好，[16]還没能引述，失之交臂。作者特意編纂此書作爲提供英語世界讀者研讀《周易》的輔助性讀物，Introduction中提及自清末王懿榮（字正孺，1845—1900）、羅振玉（號雪堂，1866—1940）釋讀甲骨文以來出土文獻的價值，也提到他自己參考了夏含夷（Edward L. Shaughnessy）翻譯馬王堆帛書《周易》的專書（詳下文），所以該書對帛書《要》、《二三子問》等篇都有詞條詳述。不過“Gui Zang”（《歸藏》）條對於1993年湖北江陵王家臺出土秦簡中的《歸藏》簡隻字未提，讓我有點意外。[17]該書的體裁近似於辭典，詞條（entries）概分爲兩類：《周易》專有名詞以及傳統中國《易》家的生平及貢獻。看來作者是參考了1990年代中國《易》學界中壯輩學者的相關論著，如這部書的形式和論説，至少一部分和1992年出版、由蕭元主編、廖名春副主編的《周易大辭典》[18]頗爲近似。當然，它以漢宋爲範疇，以象數圖書爲主題，取材不完全相同，亦自有見地。以英語世界《易》學論著而言，作者對於漢魏象數《易》例如“飛伏”、“升降”、“歸魂”、“游魂”等的闡釋，算是很通透，雖説多汲取時賢見解而爲之，能將難以疏理的部分講清楚也殊屬不易。作者討論到《繫辭傳》時溯及歐陽修（1007—1072）《易童子問》的疑經觀點，認爲《繫辭傳》和孔子無關，[19]持論雖嫌浮淺，[20]基本上亦没有錯。唯部分内容，仍有語焉不詳的缺點，像“Yi Lin”條即爲一例。《易林》被稱爲西漢焦贛所著，内容龐雜，作者和材料的真僞都是大問題，作者僅在304頁以一個詞條簡介其六十四卦自生自衍的結構，對於核心的争議部分卻隻字不提，頗覺可惜。[21]


  近年歐洲專研宋代《易》的朗宓榭研究占卜《易》，聞名一時，頗有建立一個新典範的態勢，不過看不出與衛禮賢和理雅各的翻譯傳統有任何聯繫。朗宓榭提出以fate, freedom and prognostication爲主題的大型研究計劃，獲得政府資助，在校内設立International Consortium for Research in the Humanities，網羅了不少東西方精英參與。這方面，韓子奇（Tze-ki Hon）參與了他的工作，有細致的觀察，所知較我爲詳，也正在撰寫相關的論著。兩年前，臺灣師範大學賴貴三亦發表了《東西博雅道殊同——國際漢學與〈易〉學專題研究》，[22]頗具參考價值。讀者倘想知道更多有關歐洲學界對《周易》的翻譯成果，建議參閲康達維師（David R. Knechtges）“The Perils and Pleasures of Translation: The Case of the Chinese Classics”[23]以及Richard Rutt的譯本The Book of Changes (Zhouyi): A Bronze Age Document Translated with Introduction and Notes，[24]第一部分（Part I）第4節“Europeantranslations”。康老師的論文主要談歐洲學者翻譯《周易》及其他經典的各種問題，至於Rutt筆下的“European translations”，首先介紹了Philippe Couplet（1623—1693）、Claude de Visdelou（1656—1737）和Jean Baptiste Régis（1663—1738）三位耶穌會士及早期傳教士的翻譯成績，接着介紹Thomas McClatchie（1814—1885）完成的第一個英譯本，及後意大利教士Angleo Zottoli（1826—1902）的拉丁文譯本、理雅各的譯本和幾種法國的譯本，甚至鮮爲人知、在二戰時期死於斯大林集中營的俄國漢學家YulianKonstantinovich Shchusky（1897—1938？）的譯本，當然最後也少不了介紹Wilhelm-Baynes本。Rutt列出許多種歐洲譯本，卻也承認衛禮賢和理雅各的翻譯影響最大。有趣的是，Rutt指出Wilhelm-Baynes譯本在美語世界所以風行如斯，竟是因爲60年代嬉皮思潮席捲北美，該譯本被視爲神秘之書的緣故。就在此時，I Ching廣泛地被誤讀爲“Eye Ching”。[25]此外，美國萊斯大學（Rice University）司馬富（Richard Smith）的名著Fathoming the Cosmos and Ordering the World: The Yijing (I Ching, or Classic of Changes) and Its Evolution in China [26]“Appendix A”“A Note on Source”也有兩個小節“Western Scholarship on the Yijing”和“Asian Scholarship on the Changes”，介紹了東西方的《易》學研狀況，在該書第251頁，可參。


  關於《易》學在歐洲的傳播，萊布尼兹（Gottfried Wilhelm Leibniz）最常被提及。1693年他與白晉（Joachim Bouvet, 1656—1730）聯繫，發現《周易》卦象組成的陰陽爻可代入二進制的“1”和“0”，並於1701年將二進制表寄給白晉，不久收到白晉寄他的兩個圖：《伏羲六十四卦次序圖》（Segregation-table）及《伏羲六十四卦方位圖》（Square and Circular Arrangement），六十四卦被簡化成“乾111111、坤000000、屯100010、蒙100101”等形態。萊布尼兹和白晉的軼事在《易》學界久已傳爲美談，[27]對《周易》在西方的印象影響深遠，以數學切入探討《易》卦觀念很新穎，産生了一定的影響（詳下）。然而，他們對《周易》本經傳播的貢獻卻不大。[28]
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  二、日本：近代疑古思潮下的《周易》研究


  

  《周易》全球化之在於亞洲，翻譯雖未可忽略，但19世紀以前亞洲以漢字文化爲主體，日本、朝鮮學人多能通讀漢文本《周易》，讓“翻譯”反成次要。據吴偉明指出，《周易》在6世紀以前已傳入日本，但遲至德川時代才成爲顯學。[1]南宋朱熹《周易本義》在日本學術界影響尤大，反映朱子對東亞《易》學的深刻影響（朝鮮亦然）。例如中井履軒（1732—1817）的《周易雕題》，[2]就是在《本義》的基礎上發揮其見解，卷首先列《易》圖，次列“筮儀”，明顯是《本義》的架構。這是最廣爲日本傳統注《易》者接受的一種結構。衆所周知，朱熹明確提出“《易》爲卜筮之書”的觀點，和北宋歐陽修《易童子問》的懷疑《易傳》，同樣在《易》學史上起了典範性的影響。朱子主張《易》爲卜筮之書，卻未嘗忽略“卜筮”背後龐大、複雜而深邃的義理系統，不像後人執着於朱子的話頭，就視《易》爲單純的占筮工具。但反過來説，特别發揮《易》中占筮一義，竟也可以對文化發生不小的影響，如19世紀末《高島易斷》的作者高島嘉右衛門（吞象，1832—1914）就將占筮推闡至極，運用到解釋日本軍事、政治、治病等各方面。也有更多從日本本土思想出發討論占術、陰陽道理論的研究，如研究日本宗教文化的鈴木一馨《陰陽道：呪術と鬼神の世界》，其中也有涉及《易》理的内容。[3]至於學院派學者中，20世紀初日本漢學界深受白鳥庫吉（1865—1942）和津田左右吉（1873—1961）的疑古思想以及中國古史辨運動的疑古思潮影響，廣泛認定《周易》經文是卜筮記録、《易傳》爲晚出之哲學書、經傳分離等。津田所撰《儒教之研究一》第二篇“易の研究”第一章就指出今本《周易》成書於戰國中期，至漢代始儒家經典化。[4]同時期小島祐馬（1881—1966）著《中國思想史》將《易》置於第四章“第二次の儒家思想”，[5]武内義雄（1886—1966）《中國思想史》將《易》置於該書第十章“秦代の思想界”，[6]其另一書《易與中庸の研究》認爲《易傳》成於戰國末至漢初，儒家經典化在公元前213年始皇焚書之後。平岡武夫（1909—1995）《經書の成立》則認爲今本《周易》是在漢代才成爲儒家經典。[7]金谷治（1920—2006）《秦漢思想史研究》認爲儒家將《周易》經典化，主要是將人類社會倫理賦予形上的一統秩序，以因應大一統。[8]當代日本漢學家中，池田知久承繼東京大學疑古的傳統，對出土簡帛的年代普遍訂得較其他學者爲晚，只願意承認儒典籍定型在戰國末年。另一位《易》學家本田濟（1920—2009）《易學：成立と展開》第二節“易の發生基盤”“卜筮—巫—賣卜者集團—易之名”是在日本學術界較多被用作教材的本子。[9]凡此皆可看出，日本漢學家受疑古思潮的影響之深。追源溯本，古史辨學者將大量古代文獻年代往後推，埋下了20世紀大量簡帛出土後中國學者大聲疾呼重寫學術史的伏線。但在疑古思潮席捲中國時，産生的影響已造成了極大破壞，不但日本學術界深受其影響，歐美漢學家也多接受古史辨學者諸如顧頡剛、李鏡池（1902—1975）關於《周易》諸説，像Richard Alan Kunst博士論文The Original “Yijing”: A Text,Phonetic Transcription, Translation and Indexes, with Sample Glosses接受古史辨學者認定《周易》是反映古代農業社會歷史記録的觀點（例如將謙卦字譯爲“鼸”）。[10]又如汪德邁（Leon Vandermeersch）認爲中國最早的書寫源於卜筮，也顯然是古史辨運動的餘波。[11]


  日本《周易》研究會會長、已故北海道大學中國哲學講座伊東倫厚（1943—2007）是日本主張疑古思潮的學者。2005年8月他邀請我赴札幌出席日本《周易》研究會暨北海道中國哲學會第35回大會，並做主題演講，講題《從卦爻辭字義的演繹論〈易傳〉對〈易經〉的詮釋》，旨在説明“經、傳”不可分割，反駁古史辨運動疑古學者的觀點。會中討論熱烈，伊東教授作爲主持，没有一字評論。會後兩天他在温泉旅館主持我的送别宴，晚飯後邀我和一衆師生到他房裏深談，才提出和我南轅北轍的看法，不同意我重建“經、傳”的關係，並且强調他是“較津田左右吉更激烈的疑古派”。作爲主持人，伊東先生没有當場批評我的論點，展示了風度與高度。然而，儘管我列舉内證，從卦爻辭字義演繹説明經傳的密切關係，他也未嘗受到絲毫動摇。其實伊東先生最推崇的是朱伯崑（1923—2007），他在2007年去世之前，已在北海道大學啟動將朱伯崑的代表作《易學哲學史》譯爲日文的計劃，而人所皆知，朱伯崑終身持守古史辨學者提出的“經傳分離”之説，並衍爲“經、傳、學”分離之説。伊東教授身後，翻譯的艱巨計劃終於由其高第近藤浩之完成並出版，其中就發揚了經、傳、學三分的觀點。近藤浩之可能是當代日本漢學界中研究《周易》最有成就的學者，和門弟子也同時從事出土簡帛、曆算、日書等課題的研究，而且他也是池田知久的學生，兩方面的師承讓他深受疑古觀點影響，成爲宿命。近藤的博士生大野裕司2011年獲得JSPS Postdoctoral Fellowships支持，到臺灣大學接受我的指導，研究東亞占筮歷史。至於與伊東先生約略同輩的研究者，以筑波大學教授今井宇三郎（1911—2005）於20世紀90年代先後出版的《易經》上、中、下（《易經》下與堀池信夫、間嶋潤一合著）[12]最有代表性，因他於1958年即著《宋代〈易〉學の研究》[13]獲得博士，掌握到宋儒兼攝義理、圖書的特長的緣故。此外，日本大學東方醫學哲學系館野正美，研究《周易》與老莊思想及中醫哲學，成果頗豐。大阪大學教授、研究中國思想的加地伸行編著的《易の世界》[14]，專研（隋）蕭吉《五行大義》的駒澤大學教授中村璋八（1926—2015）著有《周易本義》（與古藤友子合著）[15]等，不一而足，但只能算是潮流中的作品，談不上有什麽典範性。較年輕的有大阪大學文學研究科的韓裔講師辛賢，著作以《周易》、漢代術數和宋代理學爲主，著有《“帛書周易”易之義篇における記述形式の問題》、《邵雍と宋代易学》、[16]《漢易術数論研究：馬王堆から‘太玄’まで》[17]等。近10年來原已招不到本土研究生而漸趨衰微的日本中國哲學界，在近幾年日本政府大學管理改革浪潮的沖擊下，更加氣息奄奄。《易》學在日本的前景如何，難以逆料。除了大環境之外，就還要視乎當前中壯輩如近藤浩之、辛賢及年輕一輩如大野裕司等的努力了。
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	[12] 東京：明治書院“新釈漢文大系”第23, 24, 63。 



	[13] 東京：明治圖書出版株式會社, 昭和33年（1958）。 



	[14] 新人物往來社，1986年。 



	[15] 明徳出版社“中国古典新書続編”，1992年。 



	[16] 分别爲“富士ゼロックス小林節太郎記念基金”1997及2001年度研究助成的成果。 



	[17] 汲古書院，2002年。 



  三、朝鮮的《周易》研究：從心性到事功


  

  朝鮮和日本一樣，《周易》研究在方法上深受宋儒的影響。20世紀以前朝鮮學者對《周易》的接受與研究成果，多已收録到成均館大學所編《韓國經學研究集成》之中，朝鮮大儒如李滉（號退溪，1501—1570）、李珥（號栗谷，1536—1584）、丁若鏞（號茶山，1762—1836）對《易》都有精深的研究。宋儒擅長用圖表方法釋《易》，在義理、象數之外，别開“圖書”一途。[1]朝鮮儒者受其影響，將圖書之法推擴到整個儒學，退溪《聖學十圖》就是很著名的以圖説闡釋儒家心性之學的著作。[2]也有擴及其他儒家經典的，如朴世采（1631—1695）《範學全編》衍釋《尚書·洪範》，將“九疇”之説與天人合一之理結合畫圖（圖42）。[3]
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    圖42

  


  又如白鳳來（1688—？）《三經通義》亦以圖表之法衍釋商書《咸有一德》與道德性命等概念範疇的一體關係（圖43）。[4]
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    圖43

  


  這種廣泛使用圖表的詮釋方法，在《韓國經學研究集成》中俯拾皆是。近30年來韓國《易》學研究最傑出的諸如尹絲淳、琴章泰、李光虎、金永植等教授，都是老一輩的學者，研究範疇並不局限在儒學，也涉及《周易》。我在臺灣大學參與主持東亞文明研究中心（2002—2006）時，就與琴、李、金三位有過不同程度的交流。其中尹絲淳《》[5]一書極重要，可謂彙集圖説闡釋韓國儒學和《易》學的大成。中壯輩精於《易》學的，則有慶北大學教授方仁。朝鮮《易》學和日本差近，受朱子影響尤深，原本以李滉、李珥、奇大升（號高峰，1527—1572）爲首，開啟的著名儒學論辯“四七之辯”討論四端[6]、七情[7]的本質與活動，及其關於“理、氣”的“已發、未發”的心性之學内部的問題，就和宋儒義理一路如朱子、張栻（南軒、欽夫，1133—1180）“中和説”的辯論課題相呼應。將《周易》與其他儒典視爲一體，原本就是東亞儒者共同接受的；將《易》與心性之學相連，幾乎也是必然的結果，而“四七之辨”的研究在海峽兩岸也曾掀起研究熱潮，不過這個辯論和《周易》研究的内在關係並不深。近20年來，韓國茶山學會積極推動茶山學術思想兼及其《易》學，不但重新刊印《與猶堂全書》，也邀請了一些年輕的研究者參與，可謂别開生面，在性理之學的討論之外，爲《易》學補充了傳統經學一派的進路。丁茶山的《易》學著作主要有《周易四箋》和《易學緒言》，論儒典强調經書文獻的内證，論制度則重視“禮”，論《易》首重事功，由事功思想而設想古代聖王視《易》爲筮書，並非單純占筮記録，而是經世濟民、決疑知命的神聖媒介，故滲透到先王制度儀軌的不同層面與範疇。[8]若與中國學者比較，丁的取徑類同於漢儒，也與荻生徂徠（物茂卿，1666—1728）、伊藤仁齋（1627—1705）、伊藤東涯（1670—1736）等日本古學派學者取徑相近，比較傾向於從“禮”的基礎上考察《易》的地位與影響，與退溪爲主的“嶺南學派”和栗谷爲主的“畿湖學派”多講心性之學均不相同。20世紀80年代以前丁茶山的研究情況，可參韓劤1986年發表的《丁茶山研究的現況》，[9]其後期刊《茶山學》發行，成爲研究茶山學術的園地。茶山《易》學研究在韓國，除了較老一輩的學者外，讀者可參金麟哲2003年的著作《茶山的〈周易〉解釋體系》。[10]該書除序論和結論之外共四章，分别討論茶山的學《易》過程、理論綱要、詞彙的解釋與應用以及對《十翼》的創見等。至於博士論文，則有首爾大學2000年李楠永指導金永友的博士論文《丁若鏞的易學思想研究》及延世大學2004年李光虎指導黄昞起的博士論文《茶山丁若鏞的易象學》，均可參考。後來出版的期刊《茶山學》也收録了不少韓國學者相關的研究論文。2016年茶山學會邀請了包括筆者在内的來自不同國家及地區的《易》學研究者合作，由方仁教授擔任計劃主持人，成功獲得韓國研究財團（National Research Foundation of Korea）的“Global Research Network”資助，提出主題爲“從東亞儒家經典研究的視角考察丁茶山《易》學思想”（Tasan Cheong Yakyong’s Thought of Zhouyi from the Perspective of the Study of Confucian Classics in East Asia）的三年研究計劃（2016年9月至2019年8月）。香港中文大學日本研究學系吴偉明新著《東亞易學史論：〈周易〉在日韓越琉的傳播與影響》探討了《周易》在日本、朝鮮、越南及琉球等地（約屬溝口雄三［1932—2010］稱之爲“漢字文化圈”的區域）如何被閲讀、應用及其文化傳播，並有專章討論朝鮮李朝《易》學（該書收入臺灣大學出版中心“中國思想史研究叢書”第21種，於2017年9月出版）。


	[1] 《易》所謂“圖書”之學，雖與“義理”、“象數”並立，實則主要奠基於象數理論。“圖書”狹義上指“河圖洛書”，而擴大則可涵括諸如太極圖、先天圖、兩儀圖等各種圖表。 



	[2] 可參琴章泰：《聖學十圖與退溪哲學的結構》，首爾：首爾大學出版部，2001年。 



	[3] 《韓國經學資料集成》，第57册，頁81。 



	[4] 《韓國經學資料集成》，第58册，頁517。 



	[5] 該書書名中譯爲《從圖説看韓國儒學》，但原書爲韓文，並無中文書題。 



	[6] 《孟子·公孫丑》：“惻隱之心，仁之端也；羞惡之心，義之端也；辭讓之心，禮之端也；是非之心，智之端也。” 



	[7] 《禮記·禮運》：“喜怒哀懼愛惡欲七者，弗學而能。” 



	[8] 鄭吉雄：《丁茶山〈易〉學與禮學關係初探》，刊《茶山學》26期（首爾：茶山學會，2015年6月），頁51—70。 



	[9] 漢城：民音社，1986年。 



	[10] 首爾：景仁文化社，2003年。 



  四、瑰麗多姿的北美《周易》研究


  

  再從亞洲遙看北美。北美漢學界《周易》研究名家輩出，而且各有專精，在過去半個世紀，可以説有着前所未有、將來也可能未必再有的好機遇。從哲學角度研究的學者主要有夏威夷大學（University of Hawaii）成中英（Chung-ying Cheng）、安樂哲（Roger T. Ames）和賓州州立大學（The Pennsylvania State University）伍安祖（On-cho Ng）。伍安祖是研究《周易折中》的作者李光地的專家，又專精中西史學及詮釋學，他綰合詮釋學、宗教和傳統經學的理論考察《易》哲學，不唯有新意，而且深具哲學與詮釋學深度，揭示了《周易》多層意義（layers of meaning）的真貌。[1]安樂哲深悉中國哲學有異於歐美哲學，故掌握中國哲學重視實踐的解釋進路，譬如中國哲學重視天人合一（即他所强調的自然運動與人類德性活動的協同［synergistic］效應）亦即宇宙萬物與“人”之一體性的觀察，安樂哲稱之爲“holographic understanding”（全像式的理解）。[2]這個觀點和唐君毅（1909—1978）以及牟宗三（1909—1995）等近代新儒家學者對儒家本體宇宙論的解釋，頗爲相應。成中英提出本體詮釋學（onto-hermeneutics）以解釋《周易》哲學，亦值得一提。清末以降揭示本體論衍釋《周易》哲學，以熊十力《乾坤衍》爲最早，論之最詳。成先生雖未專研卦爻辭，對《易傳》提出了“本體詮釋學”的哲學視角，企圖以此理論將他個人的哲學觀點和《易》學融合爲一，是繼熊十力之後，對《易》本體論有建樹的學者。據賴賢宗的講法，成中英受海德格爾（Martin Heidegger，1889—1976）影響甚深，同時也基於對分析哲學大師奎因（Willard Van Orman Quine, 1908—2000）思想的批判反省。[3]然而，我個人觀察，成中英可能更多是受奎因的刺激，借《易》哲學以在奎因分析哲學觀點外别有樹立。認識論（epistemology）原本就是哲學的核心，因爲它不單單是宣示追尋真理的方法，而且是通過檢驗追尋真理之方法的有效性，進而檢視人類思維活動的一種學問。分析哲學正是針對19世紀興起的實證主義（positivism）哲學而興起，也正好切中實證主義哲學爲了反玄學而引入科學方法所引起的盲點。中國哲學在認識論上原本就有異於歐陸哲學，重視通過經典詮釋傳統去開展經典的意義，所以中國歷史上最重要的思想家，絶大部分畢生都要注釋一部或幾部經典，將自己的思想寄託在經典傳統之中，單獨撰寫一部專門講理論的著作，似乎不是傳統哲學家熱衷去做的。扼而言之，分析哲學的路數原本就與重視“直觀”與“圓教”（借用牟宗三的語彙）的中國哲學，在傳統精神上大異其趣。成中英哲學路數，與其説是受到海德格爾的影響，毋寧説他真正想歸宿於中國經典傳統，因爲他講《易》學本體詮釋其實並未像歐陸哲學家那樣深入探討人類對現象的認識以及自身存在意義等課題，與海德格爾頗不相同。他特意樹立的本體詮釋學理論，與奎因理論截然不同。奎因發表“Two Dogmas of Empiricism”，其中針對的正是邏輯實證論（logical positivism）貼近科學主義、重視經驗知識的盲點，認爲實證論此種進路所建立的分析性（analyticity）其實是循環論（circular）的。將此一争端投射到20世紀的中國哲學研究，不難讓我們想起胡適在哥倫比亞大學的博士論文《中國古代哲學方法之進化史》的實證論的路數，以及稍後新儒家學者牟宗三等對胡適的激烈批判。成中英注意到《周易》三大法則“簡易，變易，不易”的活潑性，既强調本體“易”“寂然不動、感而遂通”的超越性（transcendence），同時又“變動不居，周流六虚”的流動性（fluidity），正好宣示他立足於中國經典的獨特性，而對實證主義的批判，又與奎因着重分析方法有所不同。


  北美專研出土文獻《易》的則有達慕思大學（Dartmouth College）教授邢文。[4]邢文是李學勤的高第，在赴美國發展前任職於中國社會科學院，赴美後在任職達慕思前先於三立大學（Trinity University）工作。邢文早年的成名作是《帛書周易研究》，[5]其後一直活躍於出土簡帛界，已不限於《周易》，著作數量甚豐，後來也將研究興趣拓展到宗教和藝術。他與長期合作的美國資深學者、《古代中國》（Early China）雜誌主編艾蘭（Sarah Allan）教授合作推動過多次出土簡帛的學術活動，合編的《新出簡帛研究》[6]頗有影響。接下來要介紹的是芝加哥大學教授夏含夷（Edward L. Shaughnessy）。夏氏是歐美學界傑出的漢學家，早年曾留學臺灣，1976年在臺北始受愛新覺羅毓鋆（1906—2011）的啟蒙而讀《易》，是奉元書院的門弟子，走的是明代來知德（1526—1604）的路數。後來他在中國大陸習古文字及古文獻，曾親炙於裘錫圭教授，並自承受吉德煒（David N. Keightley, 1932—2017）、魯惟一（Michael Loewe）及倪德衛（David Nivison, 1923—2014）三位導師的指導。[7]他的中文和古文字根柢紮實，通過古文字和文獻研究，在出土《易》材料翻譯上取得了豐碩成果，在1990年代已翻譯並出版了馬王堆帛書《周易》I-Ching: TheClassic of Changes一書，[8]受到學界的稱譽。隨着王家臺秦簡《歸藏》、阜陽雙古堆《周易》殘簡和上海博物館戰國楚竹書《易》簡陸續出土和公佈，夏含夷深入研究，在累積了多篇研究論文後，於2014年將這三種《易》文獻的英譯匯集爲一書出版，題爲Unearthing the Changes: Recent Discovered Manuscripts of the Yi Jing (I Ching) and Related Texts。以其漢學功底之深，在可見的未來，在出土《易》的英譯貢獻上，當世恐已無人能出其右。例如他研究《歸藏》，就兼及《竹書紀年》和汲冢出土歷史背景的考證。[9]在1997年出版的Before Confucius一書中，[10]他曾探討《周易》與“天”的關係，指乾卦六爻的“龍”象是星象的觀測。他的論證顯然是想從傳統學者（如熊十力）對“龍”象的哲理解釋之外，參照天文學，尋求其他的講法，其用意值得肯定，文中的論據也翔實可靠。他認爲“龍”在中國古代神話中已有很穩定的形象與特質，顯示其必然是取法自然界的現象。而中國古代天文學對星象自春而秋的季節位移，已有清楚的理解。[11]他也指出早在1911年，研究中國天文學的瑞士漢學家Leopold de Saussure在其著作Les Origines de l’Astronomie Chinoise[12]中就已提及中國古代出現的龍星群（dragon constellation），在《周易》首章（即乾卦）即有所記載。[13]Saussure的研究，亞洲學者所知並不多，如非夏含夷引述，我也忽略了。雖然近百年來論乾卦“龍”象來自天文星象的學者中，最早的並不是夏含夷，而是聞一多，[14]但夏以其對歐洲漢學的熟稔，提醒了我們，歐美漢學注意到自然天象與《周易》之間密切關係的事實不應該被忽略。北美漢學界在出土《易》方面，還有一人值得一提，就是1895年畢業於多倫多大學（University ofToronto）的傳教士明義士（James M. Menzies）。[15]他對於《易》卦有獨到的看法——儘管他並非《易》學家。屈萬里闡述其“易卦源於龜卜”的偉論時，就提及明義士所著《柏根氏舊藏甲骨文字考釋》早已有此一説。明義士説：


  甲骨卜辭……其文或旁行左讀，或旁行右讀，亦不一律。惟各段先後之次，率自下而上爲序，幾爲通例；而於卜旬契辭，尤爲明顯。蓋一周六旬，其卜皆以癸日，自下而上，與《周易》每卦之六爻初二三四五上之次，自下而起者同。而《周易》爻辭，亦爲六段，與六旬之數尤合。疑《周易》爲商代卜辭所衍變，非必始於周也。[16]


  “《周易》爲商代卜辭所衍變，必非始於周”是可以確信的。早在宋代，南宋李過（生卒年不詳）《西谿易説》和元朝王應麟都注意到“《周易》用商”的現象，就是説《周易》裏面充滿不少殷商的人名事典。其實《周易》六十四卦卦名有超過一半承自《歸藏》，兩部書具有如此密切的關係，就是有力佐證。近撰拙文《〈歸藏〉平議》[17]就申述了這一點，認爲應該從歷史延續性（historical continuity）的視角去看待這兩部古老的經典，自然會發現殷商與西周文獻的傳承關係，不可輕忽。屈先生自史語所同仁張秉權處得睹明義士之説，頗贊同此一説法，但認爲易卦應該是源於龜卜，而著成於周武王時，與明義士稍異。屈先生評論説：


  明義士此書，成於二十餘年前，已知《周易》爲商代卜辭所衍變，可謂獨具隻眼。惟謂《周易》非必始於周，則與予説有間耳。又，勞貞一先生亦以爲《易》筮之術，雖完成於周初，而由龜卜演變爲《易》筮，當需一長時間之演變，非一人、一時、一地之事。其説與明義士之説暗合。[18]


  由此可見，歐美學者研究中國上古典籍與古史，光明俊偉之論，所在多有，實未可以輕忽。


  此外，值得介紹的還有研究路向和筆者一致、專研《周易》及清代學術文化的萊斯大學資深教授司馬富。[19]他的《周易》研究以豐富的文獻考察爲根柢，對於本經經文尤其卦爻之義的嫻熟，讓他對《易》文化傳播的探討，鞭闢透裏，殊非泛泛之論。我們看他在The I Ching: A Biography Part One的篇首由“What makes a classic？”此一問題談起，歸結《周易》和歐洲的精神傳統來源諸如史詩《奥德賽》（Odyssey）或《聖經》（Bible）、《古蘭經》（Qur’an）截然不同，並且一針見血地指出《周易》既没有宗教預設在前，也没有末世啟示於後。相對於《聖經》與《古蘭經》深信超越性的主宰是生命的終極答案這樣的觀念，《易經》毋寧相信答案就在人類自身文化之中。[20]這樣透闢的見解，不時可見於其論著的字裏行間。他在2008年出版一部享譽學界的Fathoming the Cosmos and Ordering the World: The Yijing (I Ching, or Classic of Changes) and Its Evolution in China提供了一個寬廣的歷史文化視角來考察《周易》如何與中國歷史文化生命的變化發展相爲表裏。[21]


  北美學術界《周易》研究有成中英、夏含夷和司馬富開拓於前，理應有後繼者發揚光大，但對北美學界而言有點可惜的是，先後有兩位來自亞洲的中壯輩傑出學者，離開了美國，返回亞洲任教。其一是上文提及的韓子奇，他研究《周易》尤其是宋儒的詮釋傳統，其論著 The Yijingand Chinese Politics: Classical Commentary and Literati Activism in the Northern Song Period, 960—1127 [22]是一部堅實的專題著作，比較三代北宋士人通過詮釋《易經》表達他們與帝王“共治天下”的訴求。近年他全力研究元、明時代程朱《易》學的發展，曾發表論文深入討論胡廣《周易大全》的重要性。作爲專業歷史學家，韓子奇一直結合政治與歷史兩種視角，考察經典與詮釋之間的問題。他在2016年離開服務20餘年的SUNYGeneseo分校返回出生地香港，任職於香港城市大學中文與歷史學系。其二是畢業於普林斯頓大學（Princeton University），師承馬厄利爾·詹遜（Marius B. Jansen, 1922—2000），研究日本德川《易》學擴及東亞《易》學的吴偉明。吴偉明所著The I Ching in Tokugawa Thought and Culture[23]是一部英文世界中相當著名且有代表性的著作，2009年他在香港中文大學出版社出版的《易學對德川日本的影響》不單是中譯本，也是一個經過詳細補充修訂的增訂本。吴偉明和韓子奇的返回香港，讓香港一時間成爲全球《周易》研究的重要基地。


  當然，我們也不可忽略美國仍有幾部重要的《周易》英譯成果，如Richard John Lynn, The Classic of Changes, A New Translation of the I Ching as Interpreted by Wang Bi，[24]主要依據王弼《注》，還有上文提及Richard Rutt的The Book of Changes (Zhouyi): A Bronze Age Document Translated with Introduction and Notes。從Rutt對歐洲譯者和譯本的分析看來，他很了解衛禮賢、理雅各等翻譯的優點及其原因（和傳注傳統接軌），但顯然他着手翻譯時並没有像這兩位前輩那樣精準。例如屯卦，Rutt和衛禮賢一樣將讀音定爲“zhun”而非“tun”，那就是讀爲“屯難”而不是“屯積”。衛禮賢翻譯始終扣緊字義釋爲“difficulty”，與讀音“zhun”一致，Rutt卻不知何故將卦名譯爲“massed”。[25]事實上，譯massed則應該讀爲tun，[26]讀zhun則應該譯爲difficulty。這是兩個不可混淆的選擇。Rutt混用了二者，就造成讀音與字義的不一致，使得他儘管顧到讀音的節奏性美感（如屯六二“屯如邅如，乘馬班如”，Rutt譯爲“Massed together till delayed, cars and horses on parade”[27]），但意義卻掌握錯了，失去了本卦“困難”的核心意義，於是造成整個卦的義理系統錯亂。[28]“翻譯”並不只是譯出其字面意義（verbal meaning），背後還有一番複雜的研究工作支撐着。由此可見，歐美漢學家翻譯經典時，先具備紮實的漢語基礎和文獻工夫，是多麽重要。在這裏，我要特别澄清，雖然有時會受到歐美同行的誤會，我並没有一絲一毫輕視歐美漢學家的想法。作爲非母語的研究者，歐美漢學家能超越其文化背景，如此虔敬地研究中國古典，並取得豐碩的成果，那絶對是太了不起了！他們以不同的研究視角和訓練，獲得的結論也一定是具有參考價值的。然而，限於文化隔閡，母語爲非漢語的研究者注定要面臨更大的挑戰，要先克服文字障礙，縱使不能具有專業的古漢語知識，但至少可以像衛禮賢受學於勞乃宣那樣，虚心考慮中國傳注傳統和研究者的見解。反過來説，母語爲漢語的中國學者解讀經典亦未必一定都正確，也要虚心欣賞和考慮歐美漢學家的觀點。這才是東西方學術交流的最高價值所在。總之，實事求是，始終是正確的態度。


  美國還有一位伯克利大學（Berkeley University）的電腦程式學者Richard S. Cook，其成果較鮮爲學界所知。他本於萊布尼兹的二進制觀念，並引入希臘數學家畢達哥拉斯（Pythagoras of Samos, 570BC—495BC）的數學公式研究《周易》卦序，有獨到的見解。其實根據Rutt的考察，第一位將但丁（Dante Alighieri, 1265—1321）《神曲》（Divina Commedia / Divine Comedy）譯爲希伯來文的猶太學者Immanuel Olsvanger（1888—1961）早在1948年在耶路撒冷出版的Fu-Hsi, the Sage of Ancient China一書，就已根據萊布尼兹二進制的觀念提出過《周易》卦序是以魔方數序爲基礎的論點。[29]Rutt在1966年出版的譯本的Part I （5）“The Contents of Zhouyi”中的一個小節“The Order of the Hexagrams”中曾嘗試援用Olsvanger的理念檢視傳統“卦序”。[30]Cook並没有跟我提起過Olsvanger或Rutt，他也不懂漢語，對漢籍與中國學術也十分陌生，僅靠英譯本《周易》進行研究，2006年經由夏含夷的介紹，將他的書稿寄給我徵詢意見，並且千里迢迢飛到臺北來見我。我没有仔細比對過Cook的理論是否有得自Olsvanger和Rutt的發現，不過我給他的回覆是：因爲白晉將邵雍先天學介紹給萊布尼兹而讓歐洲漢學家印象中的《周易》是一部與二進制（binary system）若合符節的數學之書，但事實上，中國並不像歐洲有專門數學家如萊布尼兹那樣的進路去研究《周易》（萊布尼兹被稱爲微積分［calculus］之父，在微積分理論的貢獻上與牛頓［Isaac Newton, 1643—1727］同享盛譽），儘管傳統《易》家有數學一派，[31]《周易》並不是數學體系之書。即使劉牧《易數鉤隱圖》一書本於《繫辭傳》“天地之數”、“大衍之數”和“河洛之數”，用圖表的方式佈置各種數字方位，也只是藉數字體系來闡發哲學理趣，和現代源出於歐洲的數學理論，截然不同。至於運用Pythagoras的數學理念考察《周易》卦序的發展規律，即使出現有趣的相合現象，恐怕也只能視爲偶然的“暗合”，因爲傳本《周易》卦序原本就是一種意識形態（ideology）而非數學的展現。[32]Richard Cook研究的是卦序，雖然本於傳本卦序，但當世尚有馬王堆帛書《周易》以八宫卦統轄六十四卦的形式構成的卦序。馬王堆卦序恐怕和漢代京房的理論同類，屬於漢儒藉以發揮其卦氣災異思想的獨見，而Cook的卦序，專從六十四卦陰陽消長中，排列出消長擺盪的節奏（其書卷首有一綜合説明其要旨的圖表，見圖44）。
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    圖44

  


  Cook的書Classical Chinese Combinatiorics: Derivation of the Book of Changes（中譯《周易卦序詮解》）在2006刊行（Cook贈送給我的稿本封面，見圖45）並收入伯克利大學（Berkeley University）的“Sino-Tibetan Etymological Dictionary and Thesaurus Monograph series”第5種。
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    圖45

  


  由於缺乏從漢學傳統中汲取活水源頭，他的努力注定只能被定位爲一種孤立式的研究。這樣説並没有貶義，畢竟他的取向是獨特的，用心是純粹的，只是没有與歐洲、北美和亞洲的《易》學傳統發生關係。縱使這部書反映了作者沈潛用心的成果，估計它在未來《易》學界不會産生大影響。本文之所以記述此事，主要是爲他的虔誠努力以及我們短暫交流的一段因緣，留下剪影，也希望藉此提醒年輕的漢學研究者，面對任何來自東西方的新理論，除了懷抱尊崇的心情，還應該冷静客觀地審視對錯是非，避免見獵心喜，盲目追逐看似尖新的論點。隨着歲月推移，從整個趨勢看，未來成中英、司馬富、夏含夷退下來後，具有厚實基礎的北美《易》學研究勢將式微。


  《周易》對歐美的影響並不限於學院，例如美國的資深醫師雷文德（Geoffrey Redmond）多年來醉心於《周易》，與韓子奇合作在2014年聯名出版了Teaching the I Ching （Book of Changes），[33]此書深入淺出，有利於一般讀者認識《周易》這部艱深的經典。最近也有兩位學者AndreaHaberer和Michael O’Donnell寫成一部關於《周易》的書稿。凡此，皆反映了《周易》絢麗的吸引力，尤其是與追求普世價值與自然律則的人文學者之間的高度共鳴。在文學方面的影響，最爲人津津樂道的是美國著名作家Philip K. Dick（1928—1982）於1962年發表小説The Man in the High Castle，其中引入《周易》的占筮，視之爲決策的參考。最近現代英國詩人Richard Berengarten受到《周易》的啟發，在其新出版的詩集Changing[34]中將450首詩和《周易》六十四卦一一對應，卷首並附夏含夷的《序》。Richard在2017年年初訪港時，我有幸從他手上接到這部煌煌巨著。歐美文學界由Dick到Berengarten，從小説影響到詩歌，充分見證了《周易》跨國界、跨文化、跨學科的生生不息的生命力。
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	[15] 明義士在獲土木工程學士學位後又畢業於諾克斯神學院（Knox Theological Seminary），並接受加拿大長老會海外傳教協會指派往河南北部工作，因1914年赴安陽宣教偶訪殷墟，開始收藏甲骨至五萬片之多，並於1917年在上海出版《殷墟卜辭》一書。其生平可詳見《華人基督教史人物辭典》（http：//www.bdcconline.net/zh-hant/stories/by-person/m/ming-yishi.php）。 



	[16] 屈萬里先生在《易卦源於龜卜考》（收入氏著：《書傭論學集》，臺北：聯經出版事業公司）則注意到龜的背甲常作九小片、腹甲常作六小片，背甲硬而腹甲軟，與《周易》以“九”表述“陽”，以“六”表述“陰”一致，加上明義士的論點，所以頗認定《周易》和殷商的龜卜有直接關係。 



	[17] 鄭吉雄：《〈歸藏〉平議》，《文與哲》29期（高雄：中山大學中文系，2016年12月），頁37—72。並參邢文：《秦簡〈歸藏〉與〈周易〉用商》，《文物》2000第2期，頁58—63。 



	[18] 詳屈萬里《易卦源於龜卜考》，原刊中研院《歷史語言研究所集刊》第27本（1956年4月），後收入屈萬里：《書傭論學集》（臺北：聯經出版事業公司《屈萬里全集》第14種，1984年），頁69。 



	[19]司馬富早年研究清代學術文化的重要著作如China’s Cultural Heritage: The Ch’ing Dynasty 1644—1912 (Boulder: Westview Press, 1983)，近年出版的則有The Qing Dynasty and traditional Chinese Culture (Lanham: Rowman & Littlefield, 2015)。他屬於早輩漢學家，歷史取向，特别着眼於從紮實的文獻中勾勒出歷史文化的地貌與變遷。



  [20]“The Changes posits neither a purposeful beginning nor an apocalyptic end; and whereas classics such as the Bible and Qur’an insist that humans are answerable not to their own culture but to a being that transcends all culture, the Yijing takes essentially the opposite position.” The I Ching: A Biography (Princeton: Princeton University Press, 2012), p.18.



  [21]司馬富早年還有另一部書Fortune-Tellers & Philosophers: Divination in Traditional Chinese Society (Boulder: Westview Press, 1991)，連同結論共有七章，是一部以清代爲主要範疇的講述中國傳統社會占卜星象與其社會文化的書。



  [22] Albany: SUNY Press, 2005. 



	[23] Honolulu: Association for Asian Studies and University of Hawaii Press, 2000. 



	[24] New York: Colombia University Press, 1994. 



	[25] Rutt説“There is no clear thematic connection between these two hexagrams”（p.296）亦不正確。《周易》傳注傳統對於六十四卦每兩卦或爲“對”或爲“覆”的關係已有詳細的闡述。《序卦傳》作者早就指出“屯者，物之始生也。物生必蒙，故受之以蒙”。如果Rutt拒絶接受《序卦傳》的講法，也應該提出理由。 



	[26]Baxter將讀爲t’un的“屯”字釋爲“accumulation”。可參William H. Baxter & Laurent Sagart, Old Chinese: A New Reconstruction (New York: Oxford University Press, 2014),p.294。



  [27] P. 226。 



	[28] 關於屯卦音義的問題，讀者可參拙著：《〈周易〉“屯”卦音義辨正——敬答成中英教授》，《周易研究》2009年3期（總95期）（濟南：中國周易學會、山東大學主編，2009年6月），頁3—14。該文亦收入拙著：《周易玄義詮解》（臺北：中研院中國文哲研究所，2012年）。 



	[29]Rutt, “He believed that the received order of the hexagrams was what he called a ‘magic square’—more properly, a square of numbers arranged in symmetrical groups of equal numerical value. His 1948 pamphlet Fu-Hsi, the Sage of Ancient China, published in Jerusalem,adduces evidence that these symmetries can be seen if the binary values of the numbers implicit in each hexagram are computed according to the theory discussed by Bouvet and Leibniz (see page 191—3).” (Rutt, 108—109)



	[30] 見Diagram 8 （I）（II）, p.106—107及正文頁102—112。 



	[31] 朱伯崑《易學哲學史》稱邵雍爲數學派《易》學，不過我認爲中國《易》學詮釋史上真正的“數學”派是北宋《易數鉤隱圖》的作者劉牧。 



	[32] 例如Rutt申論立乾、坤爲首是後來《易傳》作者所爲，用來申述他們對該二卦的想象，認爲二卦並無什麽一致性（correspondence）可言。這一方面是因爲Rutt仍深信《易》是純粹卜筮之書，另方面是他並没有從《周易》尚陽哲學和《歸藏》立坤爲首等問題了解乾、坤二卦的哲學含義。説詳拙文：《〈歸藏〉平議》（《文與哲》第29期，［高雄：中山大學中文系，2016年12月］，頁37—72）、《論易道主剛》（《臺大中文學報》26，［臺北：臺灣大學中國文學系，2007年］，頁89—118）、《論乾坤之德與“一致而百慮”》（清華大學《清華學報》第32卷第1期，［新竹：清華大學出版社，2003年］，頁145—166）。 



	[33] New York: Oxford University Press, 2014. 



	[34] Bristol: Shearman Books Ltd, 2016. 



  五、《周易》研究的前瞻：翻譯、宗教、歷史、文化


  

  《周易》的全球化實有其特殊的機遇，和17世紀以來耶穌會士來華帶回中國經典，移民歐美的中國學者的努力，20世紀東西方漢學的興盛，等等，都有關係。要説前瞻，實在頗不易言，因爲未來機遇的發展基礎在哪裏，誰也説不準。但觀察過往的歷史經驗，《周易》的傳播域外，主要出於異邦的需要，而非中國學者的推銷。當歐洲學者從遙遠的視界眺望充滿神秘的東方時，從宗教角度審視《周易》這部玄奥的中國經典，深深爲之着迷，於是從好奇而産生了一股翻譯與研究的動力。在21世紀全球信息高度流通的今日，數百年前的這些文化地理的條件，幾已消失。隨着學習中文的歐美漢學家愈來愈多，通讀《周易》也不再像兩三百年前那樣困難了。當然，撇開通俗性的《周易》譯本不談，學術性的翻譯，仍然不多，主要還是因爲翻譯的工作，存在着重重障礙。


  翻譯是所有經典全球化的必經途徑，亦正因此，翻譯的成果必將決定某一語言世界讀者對該經典的接受程度。但“翻譯”涉及原典語義的掌握，又關係到翻譯語的運用，談何容易？嚴格來説，翻譯就是一種再詮釋（reinterpretation），所以如果“hermeneutics”的語源“Hermes”是希臘神話中傳遞信息的使者，“翻譯”恰恰講的是語義的傳遞，也就可看出翻譯也可以被理解爲詮釋活動的一種。現代詮釋學創始人之一FriedrichSchleiermacher（1768—1834）早就注意到，理想的翻譯，譯者必須呈現原典語言背後的整個意義系統，以期反映支撐該語言的特殊文化脈絡。[1]如果翻譯的是一部聖典，譬如《聖經》，譯者所懷抱的情感力量可能遠遠超越一般性的翻譯活動。其實理雅各翻譯《易經》，就是在19世紀新教教士將《聖經》翻譯爲東方語文的風潮之下進行的。[2]理雅各認定儒家經典具有神聖性而且在一個哲學層次上與基督信仰相通，正好促成他懷抱宗教情懷去從事《易經》的翻譯。[3]我們切不可低估了驅使譯者進行翻譯工作背後的那股精神力量，這正是具有嚴謹哲理追求的學術翻譯，與追逐高銷售量的商業翻譯之間的差别所在。當然，這樣的差别，外行人未必看得出來，只有嚴謹的學者會廢寢忘餐地去斤斤計較、字斟句酌。


  翻譯爲的是追溯經典的原義。有没有“原義”（original meaning），在詮釋學上是一個有争議的問題，最激進的觀點，可能是Roland Barthes所謂“The death of the author”。[4]討論到像《周易》這一部奇特之書，“原義”就更難説了，因爲它的玄理可謂無中生有，遠溯全書義理，不過只是“陰、陽”兩觀念，[5]擴而大之，最後不但六十四卦、卦爻辭俱備，更有多種《易傳》闡釋經文的意義，既是原典的擴充，也是後起的新哲理。話説回來，如果我們對卦爻辭的多義性（multiplicity of meaning）有更準確的認識，而且相信《周易》在卦爻辭寫定後的確經過由於歷史因素而正典化（canonized）的漫長歷程，那卦爻辭有“本義”，應該是無庸置疑的，只不過後來能看出經文語詞、句子多義性的學者，似乎不多，因爲直至今天，大部分學者仍認爲《周易》卦爻辭只是素樸的占筮記録，而不會從“經典”的角度加以考察。


  翻譯以外，另一存在的問題在於《周易》本經的通解，因日本、歐洲、北美學界仍深受古史辨運動典範的影響，視卦爻辭爲占筮記録，視《易傳》爲哲學新創。由此而論《易》哲學，不免忽略了經典最核心意義的來源——卦爻辭在哲學上的重大意義。這方面，尚待當世《易》學家的努力。而哲學意義的抉發，又涉及宗教學的問題。《周易》因其占筮性質，常被視爲中國主要宗教聖典之一。“宗教”正是當前全球文明衝突的主要場域，如未來《周易》哲學能在本體論與自然哲學的部分與世界其他宗教作出對話，或可爲世界和平作些微的貢獻，則又是《易》學界同感光榮之事。


  盱衡大勢，《易》學原本以中國爲中心，在中古傳播至日本和朝鮮，在亞洲發揮巨大影響，核心人物是朱熹，理學詮釋（以主題而言）及圖象詮釋（以方法而言）成爲兩大特色。當然，日本和朝鮮學者本於其自身歷史文化思想而對《周易》思想哲理有種種新發揮、新創造，别具天地，早已不在中國學術文化樊籬之内。亞洲以外，17世紀以降經由歐洲傳教士的傳播，《周易》傳至歐洲，又經榮格的貢獻，加入了心理學的元素，儼然在科學主義當行的歐洲，注入一股新流。復經衛德明、榮格和Baynes有意無意的努力，《周易》由歐洲傳至北美，又從學院影響及於民間，經由PhilipK. Dick和Richard Berengarten等文學家的貢獻，由學術思想推擴到文學。於是書店上架的《周易》書，並不限於宗教哲學區域，小説詩歌區也有了它的蹤迹。北美《易》學也有深受古史辨時期《易》學家如顧頡剛、李鏡池影響的一面。這是當今研究《周易》的學者應該撇開種種預設的立場，公平客觀地予以探究的課題。《易》學全球的流轉，最初限於東亞包括日本、朝鮮、越南等地，[6]而因傳教士的傳播，輾轉推進至歐洲，後又由歐洲移至北美，復由學院擴及民間，從宗教哲學研究擴及小説詩歌，由嚴肅的研究變成庶民可以分享的東方智慧。然而，19世紀末的歷史條件已不再存在於21世紀的今天，我們也要思考未來《周易》研究應該朝向哪一個方向，才能讓這部經典歷久而彌新。


  以上不厭其煩地講述《周易》在全球的傳播，旨在説明《周易》不但是中國經典，更是亞洲經典、全球經典。由20世紀到21世紀，中國社會文明演進依循全球的軌迹，由“相對静態”發展變成“加速動態”，由以中國爲中心發展爲全球擴散。中國傳統文化的價值，數千年以來，一直是在變動和拓展中開創，不是任何一個群體可以主導的。就像《周易》之爲書，最初不過本於“陰、陽”觀念，具象而成爲陽爻和陰爻，重疊成八卦，相重爲六十四卦。彖以卦辭，在殷商有《歸藏》，繫以爻辭，在周朝則有《周易》，至戰國有《十翼》諸傳，秦漢以後有歷代注疏，始而簡要，終而宏大，成爲傳播於全球、研究著作汗牛充棟的偉大經典。在海峽兩岸成長、受中國文化薰染的學者，考察《周易》的學説思想也好，考察中國傳統文化的體系也好，都應當作如是觀，不能一成不變地只看“中國文化”，只管自己的主觀意願，還要考慮全球的受容。《易》學由“中國經典”提升爲“全球經典”，文化也不應固守一隅。文化的傳播，價值的建構，其走向往往出人意表，難以估計。朱子著《周易本義》時並未考慮到它後來對日本、朝鮮政治、文化、社會的影響，榮格可能也没有預估到他的心理學詮釋引起了那麽多亞洲學者的興趣，爲中國經學與現代心理學的關聯預示了可能性。今天我們能够做的，除了老老實實地研讀這部經典，將重要的學問傳給下一代的年輕人之外，還應該放眼四海，游心全人類的福祉，切忌像鷦鷯、鶡鼠那樣，自恃一枝之棲或滿腹之飲，就志得意滿，目無餘子。


  [1]Susan Bernofsky trans., Friedrich Schleiermacher, “On the Different Methods of Translating,” in Lawrence Venuti ed., The Translation Studies Reader (3rd ed., Abingdon:Routledge, 2012), pp.59—60.



  [2] The British and Foreign Bible Society於1813年出版The New Testament，1822年出版新舊約《聖經》，據説是《聖經》的首部中譯本。同時期從事《聖經》中譯工作的還有其他的傳教士諸如在加爾各答（Calcutta）的Joshua Marshman（1768—1837），蘇格蘭傳教士Robert Morrison（1782—1834）等。如Marshman的翻譯工作還涵括將《聖經》譯爲其他的印度語言。 



	[3]見I-Hsin Chen, Connecting Protestantism to Ruism: Religion, Dialogism and Intertextuality in James Legge’s Translation of the Lunyu, PhD Dissertation, School of Arts Languages and Cultures, The University of Manchester, 2014。



	[4] 尤其是Barthes説“Once the author is gone, the claim to ‘decipher’ a text becomes quite useless.” (in Aspen no 5—6, 1967, later in Roland Barthes, Image-Music-Text ［essays selected and translated by Stephen Heath］, New York: Hill and Wang, 1977.)。 



	[5] 自20世紀初以來，治中國古代思想的學者如梁啟超、徐復觀等每以爲“陰、陽”觀念爲後起，甚至晚至戰國晚期至秦漢，這是當時疑古思想的一種副作用。先不談“陰、陽”二字在甲骨文和金文均已有其字，如果没有抽象的陰陽觀念，試問建構六十四卦的陰陽爻又從何而來？《歸藏》以坤爲首、《周易》以乾爲首，一爲純陰之卦，一爲純陽之卦，道理又何在？説詳《試從詮釋觀點論易陰陽乾坤字義》，刊《中國經學》第6輯，桂林：廣西師範大學出版社，2010年，又收入拙著《周易玄義詮解》（臺北：中研院中國文哲研究所，2012年），頁1—44。 



	[6] 《周易》亦傳播到19世紀以前接受中國的科舉制度和儒學思想的越南，有儒者黎文敔著《周易究原》。吴偉明《東亞易學史論：〈周易〉在日韓越琉的傳播與影響》有專章申論。 



  

  附録一
康達維教授序英文版


  Foreword


  David R. Knechtges


  Professor Emeritus University of Washington


  The Zhou yi or Yi jing is among the most studied works of the Chinese tradition, not only in China but throughout the world. As Richard Smith has aptly noted, this book “occupied a central place in Chinese culture, from the realms of philosophy, religion, art, and literature to those of politics and social life. Thinkers of every intellectual persuasion found inspiration in the language, symbolism, and imagery of the Changes.”[1]Despite its wide acceptance, the Zhou yi is not an easy book to read or understand. The language is often ambiguous and subject to varying explanations. Thus,Professor Cheng’s new book is a welcome illuminating entry into this seminal text of the Chinese literary tradition.


  Despite the modest title, 周易階梯, this book is not a mere 導讀. It is rather a comprehensive introduction to the book itself, including its origins and authorship, contents, and commentaries, especially the relationship of the main 經 text to the 傳. Professor Cheng has been studying the Zhou yi most of his scholarly career, and what he says in this section of the book shows his profound understanding of the text. If he had stopped here, he would already have made a splendid contribution to 易學. However, his book does much more. In chapter five, titled 閲讀《周易》的方法, Professor Cheng offers a clear and concise guide for how to read the text. His instruction is enlightening not only for beginners, but also for a 周易 specialist like myself.


  In recent years, a number of ancient manuscripts of the Zhou yi have been unearthed. In chapter six, Professor Cheng provides a succinct summary of these texts. Although Professor Cheng is not an “ancient China” specialist,again he shows extraordinary scholarly acumen in his treatment of this difficult subject.


  Professor Cheng is best known for his scholarship in Chinese intellectual history. His next two chapters are especially important. In chapter seven, titled 卦爻辭的義理, he adduces evidence to show that certain line texts, which in more recent scholarship have been regarded simply as oracular statements, contain philosophical ideas. His interpretations well deserve serious consideration by Zhou yi specialists. In chapter eight,titled 《易傳》的哲學, Professor Cheng puts on full display his talent as an intellectual historian and philosopher. Although he recognizes that the 《易傳》 contains elements of Ruist, Taoist, and yinyang thought, he also sees in the 《易傳》a philosophy that is a distinct 《易》的哲學. This is another of the new insights that distinguish this book from other introductory works on the Zhou yi. I should also mention Professor Cheng has written a full-length monograph on this subject.


  In chapter 9, Professor Cheng provides a succinct and easily comprehensible explanation of how to perform divination with the Zhou yi. He begins the chapter with a discussion of the origins of turtle shell and milfoil divination 卜筮 followed by a detailed explanation of the method for consulting the Zhou yi by casting milfoil stalks with reference to the 《繫辭傳》 and 朱熹《周易本義·筮法》. He concludes the chapter by outlining the steps required in the divination protocol and especially the procedures for ascertaining the changing lines.


  In the field of Yixue Professor Cheng is a leading authority on the difficult subject of 象數and圖書. He published a major study of this subject in 2004.[2]In chapter 10, he introduces the “arcane” system of the 象數and圖書 including an explanation of how to read the diagrams associated with the Zhou yi tradition such as the 河圖, 洛書, and 太極圖. This chapter will be useful both for the specialist and non-specialist reader.


  In the following chapter Professor Cheng explains the basic terminology of the Zhou yi including terminology associated with the 卦：經卦（八卦）and别卦（六十四個六畫卦），純卦，卦象，爻象，and卦象, as well as divination technical terms （e.g., 咎，悔，厲）, the notion of time（時義，時行）, line positions （e.g., 正中，中正，當位，正位，上下）, and trigram constituents of a hexagram（互體） . This information also is helpful for those who are beginning their study of the Zhou yi.


  Professor Cheng is one of the few scholars in the world who is well versed in the reception of the Zhou yi outside of China. In the final chapter of his book, titled 《周易》全球化：回顧與前瞻, he provides a comprehensive account of the scholarship, translations, and cultural influence of the Zhou yi in Europe, Japan, Korea, and North America. The only topic he does not treat in much detail in this chapter is the popularity of the Zhou yi among Western writers, artists, and even musicians. For example, Jorge Luis Borges composed a poem titled “Para una Version del I King”(For a version of the Yijing), and in 1952 the composer John Cage composed a solo piano piece Music of Changes followed by The Marrying Maiden a piece composed for the play The Marrying Maiden: A Play of Changes written by Jackson Mac Low in 1960. The American singer Bob Dylan, who received the Nobel Prize in literature in 2016, also was inspired by the Yijing. The famous Japanese artist Urigami Gyokudō浦上玉堂（1745—1820） has a famous painting 山澗讀易圖 portrays a man reading the Yi jing in a hut below a tall mountain.


  My teacher Hellmut Wilhelm whom Professor Cheng discusses in this chapter was one of the leading Zhou yi specialists of his era, and it was from him that I received my education in this great Chinese text. I wish he could have lived to read Professor Cheng’s new book. I am sure he would have been much inspired by it and would even concurred with many of Professor Cheng’s ideas. I should also mention that Professor Cheng is a skilled writer and accomplished poet who writes classical Chinese poems. The elegant prose of this book is a pleasure to read.


  Portland Oregon, March 23, 2018


  [1]The I Ching: A Biography (Princeton: Princeton University Press, 2012), 1.



	[2] See 《易圖象與易詮釋》（臺北：臺大出版中心，2004）. 



  

  附録二
《周易》卦爻辭附《彖傳》、《象傳》、《文言傳》[1]


  乾


  卦辭：乾，元亨，利貞。


  爻辭：初九：潛龍勿用。九二：見龍在田，利見大人。九三：君子終日乾乾，夕惕，若厲，无咎。[2]九四：或躍在淵，无咎。九五：飛龍在天，利見大人。上九：亢龍有悔。用九：見群龍无首，吉。


  彖傳：大哉乾元！萬物資始，乃統天。雲行雨施，品物流形。大明終始，六位時成，時乘六龍以御天。乾道變化，各正性命。保合大和，乃利貞。首出庶物，萬國咸寧。


  象傳：天行健，君子以自强不息。（初九）“潛龍勿用”，陽在下也。（九二）“見龍在田”，德施普也。（九三）“終日乾乾”，反復道也。（九四）“或躍在淵”，進“无咎”也。（九五）“飛龍在天”，“大人”造也。（上九）“亢龍有悔”，盈不可久也。（用九）“用九”天德，不可爲“首”也。


  文言傳：“元”者，善之長也；“亨”者，嘉之會也；“利”者，義之和也；“貞”者，事之幹也。君子體仁足以長人，嘉會足以合禮，利物足以和義，貞固足以幹事。君子行此四德者，故曰“乾：元、亨、利、貞”。初九曰“潛龍勿用”，何謂也？子曰：“龍德而隱者也。不易乎世，不成乎名，遯世无悶，不見是而无悶，樂則行之，憂則違之，確乎其不可拔，‘潛龍’也。”九二曰“見龍在田，利見大人”，何謂也？子曰：“龍德而正中者也。庸言之信，庸行之謹；閑邪存其誠，善世而不伐，德博而化。《易》曰‘見龍在田，利見大人’，君德也。”九三曰“君子終日乾乾，夕惕若，厲无咎”，何謂也？子曰：“君子進德修業。忠信，所以進德也；修辭立其誠，所以居業也；知至至之，可與幾也；知終終之，可與存義也。是故居上位而不驕，在下位而不憂。故乾乾因其時而惕，雖危无咎矣。”九四曰“或躍在淵，无咎”，何謂也？子曰：“上下无常，非爲邪也；進退无恒，非離群也。君子進德修業，欲及時也，故无咎。”九五曰“飛龍在天，利見大人”，何謂也？子曰：“同聲相應，同氣相求。水流濕，火就燥；雲從龍，風從虎；聖人作而萬物睹。本乎天者親上，本乎地者親下，則各從其類也。”上九曰“亢龍有悔”，何謂也？子曰：“貴而无位，高而无民，賢人在下位而无輔，是以動而有悔也。”“潛龍勿用”，下也。“見龍在田”，時舍也。“終日乾乾”，行事也。“或躍在淵”，自試也。“飛龍在天”，上治也。“亢龍有悔”，窮之災也。乾元“用九”，天下治也。“潛龍勿用”，陽氣潛藏。“見龍在田”，天下文明。“終日乾乾”，與時偕行。“或躍在淵”，乾道乃革。“飛龍在天”，乃位乎天德。“亢龍有悔”，與時偕極。乾元“用九”，乃見天則。“乾元”者，始而亨者也。“利貞”者，性情也。乾始能以美利利天下，不言所利，大矣哉！大哉乾乎！剛健中正，純粹精也；六爻發揮，旁通情也；時乘六龍，以御天也；雲行雨施，天下平也。君子以成德爲行，日可見之行也。“潛”之爲言也，隱而未見，行而未成，是以君子弗用也。君子學以聚之，問以辯之，寬以居之，仁以行之。《易》曰“見龍在田，利見大人”，君德也。九三重剛而不中，上不在天，下不在田，故“乾乾”因其時而“惕”，雖危“无咎”矣。九四重剛而不中，上不在天，下不在田，中不在人，故“或”之。“或”之者，疑之也，故“无咎”。夫大人者，與天地合其德，與日月合其明，與四時合其序，與鬼神合其吉凶。先天而天弗違，後天而奉天時。天且弗違，而況於人乎？況於鬼神乎？“亢”之爲言也，知進而不知退，知存而不知亡，知得而不知喪。其唯聖人乎！知進退存亡，而不失其正者，其唯聖人乎！


  坤


  卦辭：坤，元亨，利牝馬之貞。君子有攸往，先迷後得主。利西南得朋；東北喪朋。安貞，吉。


  爻辭：初六：履霜，堅冰至。六二：直方，大，不習无不利。六三：含章可貞。或從王事，无成有終。六四：括囊，无咎，无譽。六五：黄裳，元吉。上六：龍戰于野，其血玄黄。用六：利永貞。


  彖傳：至哉坤元！萬物資生，乃順承天。坤厚載物，德合无疆。含弘光大，品物咸亨。牝馬地類，行地无疆；柔順利貞，君子攸行。先迷失道，後順得常。“西南得朋”，乃與類行；“東北喪朋”，乃終有慶。“安貞”之吉，應地无疆。


  象傳：地勢坤，君子以厚德載物。（初六）“履霜堅冰”，陰始凝也。馴致其道，至堅冰也。（六二）六二之動，“直”以“方”也。“不習无不利”，地道光也。（六三）“含章可貞”，以時發也。“或從王事”，知光大也。（六四）“括囊，无咎”，慎不害也。（六五）“黄裳，元吉”，文在中也。（上六）“龍戰于野”，其道窮也。


  文言傳：坤，至柔而動也剛，至静而德方。後得主而有常，含萬物而化光。坤道其順乎？承天而時行。積善之家，必有餘慶；積不善之家，必有餘殃。臣弒其君，子弒其父，非一朝一夕之故，其所由來者漸矣，由辯之不早辯也。《易》曰：“履霜堅冰至”，蓋言順也。“直”，其正也；“方”，其義也。君子敬以直内，義以方外，敬義立而德不孤。“直方，大，不習无不利”，則不疑其所行也。陰雖有美，含之；以從“王事”，弗敢成也。地道也，妻道也，臣道也。地道“无成”，而代“有終”也。天地變化，草木蕃；天地閉，賢人隱。《易》曰：“括囊，无咎，无譽”，蓋言謹也。君子黄中通理，正位居體，美在其中，而暢於四支，發於事業，美之至也。陰疑於陽必戰，爲其嫌於无陽也，故稱龍焉；猶未離其類也，故稱血焉。夫“玄黄”者，天地之雜也，天玄而地黄。


  屯


  卦辭：屯，元亨，利貞。勿用，有攸往，利建侯。


  爻辭：初九：磐桓，利居貞，利建侯。六二：屯如邅如，乘馬班如，匪寇，婚媾。女子貞不字，[3]十年乃字。六三：即鹿无虞，惟入於林中。君子幾，不如舍，往吝。六四：乘馬斑如，求婚媾，往吉，无不利。九五：屯其膏，小貞吉，大貞凶。上六：乘馬班如，泣血漣如。


  彖傳：屯，剛柔始交而難生。動乎險中，大亨，貞。雷雨之動滿盈，天造草昧，宜“建侯”而不寧。


  象傳：雲雷屯。君子以經綸。（初九）雖“磐桓”，志行正也。以貴下賤，大得民也。（六二）六二之難，乘剛也。“十年乃字”，反常也。（六三）“即鹿无虞”，以從禽也。“君子”“舍”之，“往吝”，窮也。（六四）“求”而“往”，明也。（九五）“屯其膏”，施未光也。（上六）“泣血漣如”，何可長也？


  蒙


  卦辭：蒙，亨。匪我求童蒙，童蒙求我。初筮，告；再三，瀆，瀆則不告。利貞。爻辭：初六：發蒙，利用刑人，用説桎梏。以往，吝。九二：包蒙，吉。納婦，吉。子克家。六三：勿用取女，見金夫，不有躬，无攸利。六四：困蒙，吝。六五：童蒙，吉。上九：擊蒙，不利爲寇，利禦寇。


  彖傳：蒙，山下有險，險而止。“蒙，亨”，以亨行，時中也。“匪我求童蒙，童蒙求我”，志應也。“初筮，告”，以剛中也。“再三，瀆，瀆則不告”，瀆蒙也。蒙以養正，聖功也。


  象傳：山下出泉，蒙。君子以果行育德。（初六）“利用刑人”，以正法也。（九二）“子克家”，剛柔接也。（六三）“勿用取女”，行不順也。（六四）“困蒙”之“吝”，獨遠實也。（六五）“童蒙”之“吉”，順以巽也。（上九）“利”用“禦寇”，上下順也。


  需


  卦辭：需，有孚，光亨，貞吉。利涉大川。


  爻辭：初九：需于郊，利用恒，无咎。九二：需于沙，小有言，終吉。九三：需於泥，致寇至。六四：需于血，出自穴。九五：需于酒食，貞吉。上六：入于穴，有不速之客三人來，敬之，終吉。


  彖傳：需，須也，險在前也。剛健而不陷，其義不困窮矣。“需，有孚，光亨，貞吉”，位乎天位，以正中也。“利涉大川”，往有功也。


  象傳：雲上於天，需。君子以飲食宴樂。（初九）“需于郊”，不犯難行也。“利用恒，无咎”，未失常也。（九二）“需于沙”，衍在中也。雖“小有言”，以吉終也。（九三）“需於泥”，災在外也。自我“致寇”，敬慎不敗也。（六四）“需于血”，順以聽也。（九五）“酒食，貞吉”，以中正也。（上六）“不速之客來，敬之，終吉”，雖不當位，未大失也。


  訟


  卦辭：訟，有孚，窒惕，中吉，終凶。[4]利見大人，不利涉大川。


  爻辭：初六：不永所事，小有言，終吉。九二：不克訟，歸而逋，其邑人三百户，无眚。六三：食舊德，貞厲，終吉。或從王事，无成。九四：不克訟，復即命，渝，安貞吉。九五：訟，元吉。上九：或錫之鞶帶，終朝三褫之。


  彖傳：訟，上剛下險，險而健，訟。“訟，有孚，窒惕，中吉”，剛來而得中也；“終凶”，訟不可成也。“利見大人”，尚中正也。“不利涉大川”，入于淵也。


  象傳：天與水違行，訟。君子以作事謀始。（初六）“不永所事”，訟不可長也。雖“小有言”，其辯明也。（九二）“不克訟”，歸逋竄也。自下訟上，患至掇也。（六三）“食舊德”，從上吉也。（九四）復即命渝。安貞不失也。（九五）“訟，元吉”，以中正也。（上九）以訟受服，亦不足敬也。


  師


  卦辭：師，貞，丈人吉，无咎。


  爻辭：初六：師出以律。否臧，凶。九二：在師中，吉，无咎。王三錫命。六三：師或輿尸，凶。六四：師左次，无咎。六五：田有禽，利執言，无咎。長子帥師，弟子輿尸，貞凶。上六：大君有命，開國承家，小人勿用。


  彖傳：師，衆也。貞，正也。能以衆正，可以王矣。剛中而應，行險而順，以此毒天下，而民從之，吉又何咎矣！


  象傳：地中有水，師。君子以容民畜衆。（初六）“師出以律”，失律，凶也。（九二）“在師中吉”，承天寵也。“王三錫命”，懷萬邦也。（六三）“師或輿尸”，大无功也。（六四）“左次，无咎”，未失常也。（六五）“長子帥師”，以中行也。“弟子輿尸”，使不當也。（上六）“大君有命”，以正功也。“小人勿用”，必亂邦也。


  比


  卦辭：比：吉。原筮，元永貞，无咎。不寧方來，後夫凶。


  爻辭：初六：有孚比之，无咎。有孚盈缶，終來，有它吉。六二：比之自内，貞吉。六三：比之匪人。六四：外比之，貞吉。九五：顯比。王用三驅，失前禽，邑人不誡，吉。上六：比之无首，凶。


  彖傳：比，輔也，下順從也。“比，吉，原筮，元永貞，无咎”，[5]以剛中也。“不寧方來”，上下應也。“後夫凶”，其道窮也。


  象傳：地上有水，比。先王以建萬國，親諸侯。（初六）比之初六，“有它吉”也。（六二）“比之自内”，不自失也。（六三）“比之匪人”，不亦傷乎！（六四）“外比”於賢，以從上也。（九五）“顯比”之吉，位正中也。舍逆取順，“失前禽”也。“邑人不誡”，上使中也。（上六）“比之无首”，无所終也。


  小畜


  卦辭：小畜，亨。密雲不雨，自我西郊。


  爻辭：初九：復自道，何其咎？吉。九二：牽復，吉。九三：輿説輹，夫妻反目。六四：有孚，血去，惕出，无咎。九五：有孚攣如，富以其鄰。上九：既雨既處，尚德載。婦貞厲。月幾望，君子征，凶。


  彖傳：小畜，柔得位而上下應之，曰小畜。健而巽，剛中而志行，乃亨。“密雲不雨”，尚往也。“自我西郊”，施未行也。


  象傳：風行天上，小畜。君子以懿文德。（初九）“復自道”，其義“吉”也。（九二）“牽復”在中，亦不自失也。（九三）“夫妻反目”，不能正室也。（六四）“有孚”，“惕出”，上合志也。（九五）“有孚攣如”，不獨富也。（上九）“既雨既處”，“德”積“載”也。“君子征，凶”，有所疑也。


  履


  卦辭：履虎尾，不咥人，亨。


  爻辭：初九：素履，往，无咎。九二：履道坦坦，幽人貞吉。六三：眇能視，跛能履，履虎尾，咥人，凶。武人爲于大君。九四：履虎尾，愬愬，終吉。九五：夬履，貞厲。上九：視履考祥，其旋元吉。


  彖傳：履，柔履剛也。説而應乎乾，是以“履虎尾，不咥人，亨。”剛中正，履帝位而不疚，光明也。


  象傳：上天下澤，履。君子以辯上下，定民志。（初九）“素履”之“往”，獨行願也。（九二）“幽人貞吉”，中不自亂也。（六三）“眇能視”，不足以有明也。“跛能履”，不足以與行也。“咥人”之“凶”，位不當也。“武人爲于大君”，志剛也。（九四）“愬愬，終吉”，志行也。（九五）“夬履，貞厲”，位正當也。（上九）“元吉”在上，大有慶也。


  泰


  卦辭：泰：小往大來，吉，亨。


  爻辭：初九：拔茅茹，以其彙，征吉。九二：包荒，用馮河，不遐遺。朋亡，得尚于中行。九三：无平不陂，无往不復，艱貞，无咎。勿恤其孚，于食有福。六四：翩翩，不富以其鄰，不戒以孚。六五：帝乙歸妹，以祉，元吉。上六：城復于隍，勿用師。自邑告命，貞吝。


  彖傳：“泰，小往大來，吉，亨”，則是天地交而萬物通也，上下交而其志同也。内陽而外陰，内健而外順，内君子而外小人，君子道長，小人道消也。


  象傳：天地交，泰。后以財成天地之道，輔相天地之宜，以左右民。（初九）“拔茅”，“征吉”，志在外也。（九二）“包荒”，“得尚于中行”，以光大也。（九三）“无往不復”，天地際也。（六四）“翩翩不富”，皆失實也。“不戒以孚”，中心願也。（六五）“以祉，元吉”，中以行願也。（上六）“城復于隍”，其命亂也。


  否


  卦辭：否之匪人，不利君子貞，大往小來。


  爻辭：初六：拔茅茹，以其彙，貞吉，亨。六二：包承，小人吉，大人否亨。六三：包羞。九四：有命，无咎，疇離祉。九五：休否，大人吉。其亡其亡，繫于苞桑。上九：傾否，先否後喜。


  彖傳：“否之匪人，不利君子貞，大往小來”，則是天地不交而萬物不通也，上下不交而天下无邦也。内陰而外陽，内柔而外剛，内小人而外君子，小人道長，君子道消也。


  象傳：天地不交，否。君子以儉德辟難，不可榮以祿。（初六）“拔茅”，“貞吉”，志在君也。（六二）“大人否，亨”，不亂群也。（六三）“包羞”，位不當也。（九四）“有命，无咎”，志行也。（九五）“大人”之“吉”，位正當也。（上九）“否”終則“傾”，何可長也？


  同人


  卦辭：同人，同人于野，亨。利涉大川，利君子貞。


  爻辭：初九：同人于門，无咎。六二：同人于宗，吝。九三：伏戎于莽，升其高陵，三歲不興。九四：乘其墉，弗克攻，吉。九五：同人先號咷而後笑，大師克，相遇。上九：同人于郊，无悔。


  彖傳：同人，柔得位、得中，而應乎乾，曰同人。“同人于野，亨。利涉大川”，[6]乾行也。文明以健，中正而應，“君子”正也。唯君子爲能通天下之志。


  象傳：天與火，同人。君子以類族辨物。（初九）出門“同人”，又誰咎也？（六二）“同人于宗”，“吝”道也。（九三）“伏戎于莽”，敵剛也。“三歲不興”，安行也！（九四）“乘其墉”，義“弗克”也。其“吉”，反則得，得則吉也。[7]（九五）“同人”之“先”，以中直也。“大師”“相遇”，言相克也。（上九）“同人于郊”，志未得也。


  大有


  卦辭：大有，元亨。


  爻辭：初九：无交害，匪咎，艱則无咎。九二：大車以載，有攸往，无咎。九三：公用亨于天子，小人弗克。九四：匪其彭，无咎。六五：厥孚交如，威如，吉。上九：自天祐之，吉，无不利。


  彖傳：大有，柔得尊位大中，而上下應之，曰大有。其德剛健而文明，應乎天而時行，是以“元亨”。


  象傳：火在天上，大有。君子以遏惡揚善，順天休命。（初九）大有初九，“无交害”也。（九二）“大車以載”，積中不敗也。（九三）“公用亨于天子”，“小人”害也。（九四）“匪其彭，无咎”，明辨晳也。（六五）“厥孚交如”，信以發志也。“威如”之“吉”，易而无備也。（上九）“大有”上“吉”，“自天祐”也。


  謙


  卦辭：謙，亨。君子有終。


  爻辭：初六：謙謙君子，用涉大川，吉。六二：鳴謙，貞吉。九三：勞謙君子，有終，吉。六四：无不利，撝謙。六五：不富以其鄰，利用侵伐，无不利。上六：鳴謙，利用行師，征邑國。


  彖傳：“謙，亨”。天道下濟而光明，地道卑而上行。天道虧盈而益謙，地道變盈而流謙，鬼神害盈而福謙，人道惡盈而好謙。謙尊而光，卑而不可踰，“君子”之終也。


  象傳：地中有山，謙。君子以裒多益寡，稱物平施。（初六）“謙謙君子”，卑以自牧也。（六二）“鳴謙，貞吉”，中心得也。（九三）“勞謙君子”，萬民服也。（六四）“无不利，撝謙”，不違則也。（六五）“利用侵伐”，征不服也。（上六）“鳴謙”，志未得也，可“用行師，征邑國”也。


  豫


  卦辭：豫，利建侯、行師。


  爻辭：初六：鳴豫，凶。六二：介于石，不終日，貞吉。六三：盱豫，悔；遲，有悔。九四：由豫，大有得。勿疑，朋盍簪。六五：貞疾，恒不死。上六：冥豫，成有渝，无咎。


  彖傳：豫，剛應而志行，順以動，豫。豫順以動，故天地如之，而況“建侯、行師”乎？天地以順動，故日月不過，而四時不忒；聖人以順動，則刑罰清而民服。豫之時義大矣哉！


  象傳：雷出地奮，豫。先王以作樂崇德，殷薦之上帝，以配祖考。（初六）初六“鳴豫”，志窮“凶”也。（六二）“不終日，貞吉”，以中正也。（六三）“盱豫”，“有悔”，位不當也。（九四）“由豫，大有得”，志大行也。（六五）六五“貞疾”，乘剛也。“恒不死”，中未亡也。（上六）“冥豫”在上，何可長也？


  隨


  卦辭：隨，元亨，利貞，无咎。


  爻辭：初九：官有渝，貞吉。出門交，有功。六二：係小子，失丈夫。六三：係丈夫，失小子，隨有求，得。利居貞。九四：隨有獲，貞凶。有孚在道以明，何咎？九五：孚于嘉，吉。上六：拘係之，乃從維之，王用亨于西山。


  彖傳：隨，剛來而下柔，動而説，隨。大亨，貞，“无咎”，而天下隨時。隨之時義大矣哉！


  象傳：澤中有雷，隨。君子以嚮晦入宴息。（初九）“官有渝”，從正吉也。“出門交，有功”，不失也。（六二）“係小子”，弗兼與也。（六三）“係丈夫”，志舍下也。（九四）“隨有獲”，其義凶也。“有孚在道”，明功也。（九五）“孚于嘉，吉”，位正中也。（上六）“拘係之”，上窮也。


  蠱


  卦辭：蠱，元亨，利涉大川。先甲三日，後甲三日。


  爻辭：初六：幹父之蠱，有子，考无咎，厲，終吉。九二：幹母之蠱，不可貞。九三：幹父之蠱，小有悔，无大咎。六四：裕父之蠱，往見吝。六五：幹父之蠱，用譽。上九：不事王侯，高尚其事。


  彖傳：蠱，剛上而柔下，巽而止，蠱。“蠱，元亨”，而天下治也。“利涉大川”，往有事也。“先甲三日，後甲三日”，終則有始，天行也。


  象傳：山下有風，蠱。君子以振民育德。（初六）“幹父之蠱”，意承“考”也。（九二）“幹母之蠱”，得中道也。（九三）“幹父之蠱”，終无咎也。（六四）“裕父之蠱”，往未得也。（六五）“幹父”，“用譽”，承以德也。（上九）“不事王侯”，志可則也。


  臨


  卦辭：臨，元亨，利貞。至于八月，有凶。


  爻辭：初九：咸臨，貞吉。九二：咸臨，吉，无不利。六三：甘臨，无攸利。既憂之，无咎。六四：至臨，无咎。六五：知臨，大君之宜，吉。上六：敦臨，吉，无咎。


  彖傳：臨，剛浸而長，説而順，剛中而應，大“亨”以正，天之道也。“至于八月，有凶”，消不久也。


  象傳：澤上有地，臨。君子以教思无窮，容保民无疆。（初九）“咸臨，貞吉”，志行正也。（九二）“咸臨，吉，无不利”，未順命也。（六三）“甘臨”，位不當也。“既憂之”，“咎”不長也。（六四）“至臨，无咎”，位當也。（六五）“大君之宜”，行中之謂也。（上六）“敦臨”之“吉”，志在内也。


  觀


  卦辭：觀，盥而不薦，有孚顒若。


  爻辭：初六：童觀，小人无咎，君子吝。六二：闚觀，利女貞。六三：觀我生，進退。六四：觀國之光，利用賓于王。九五：觀我生，君子无咎。上九：觀其生，君子无咎。


  彖傳：大觀在上，順而巽，中正以觀天下。“觀，盥而不薦，有孚顒若”，下觀而化也。觀天之神道，而四時不忒。聖人以神道設教，而天下服矣。


  象傳：風行地上，觀。先王以省方觀民設教。（初六）初六“童觀”，“小人”道也。（六二）“闚觀，女貞”，亦可醜也。（六三）“觀我生，進退”，未失道也。（六四）“觀國之光”，尚“賓”也。（九五）“觀我生”，觀民也。（上九）“觀其生”，志未平也。


  噬嗑


  卦辭：噬嗑，亨。利用獄。


  爻辭：初九：屨校滅趾，无咎。六二：噬膚，滅鼻，无咎。六三：噬腊肉，遇毒，小吝，无咎。九四：噬乾胏，得金矢，利艱貞，吉。六五：噬乾肉，得黄金，貞，厲，无咎。上九：何校滅耳，凶。


  彖傳：頤中有物，曰噬嗑。噬嗑而“亨”，剛柔分，動而明，雷電合而章，柔得中而上行，雖不當位，“利用獄”也。


  象傳：雷電，噬嗑。先王以明罰勑法。（初九）“屨校滅趾”，不行也。（六二）“噬膚，滅鼻”，乘剛也。（六三）“遇毒”，位不當也。（九四）“利艱貞，吉”，未光也。（六五）“貞厲，无咎”，得當也。（上九）“何校滅耳”，聰不明也。


  賁


  卦辭：賁，亨，小利有攸往。


  爻辭：初九：賁其趾，舍車而徒。六二：賁其須。九三：賁如濡如，永貞，吉。六四：賁如皤如，白馬翰如，匪寇，婚媾。六五：賁于丘園，束帛戔戔，吝，終吉。上九：白賁，无咎。


  彖傳：賁，柔來而文剛，故亨。[8]分剛上而文柔，故“小利有攸往”，天文也。文明以止，人文也。觀乎天文以察時變，觀乎人文以化成天下。


  象傳：山下有火，賁。君子以明庶政，无敢折獄。（初九）“舍車而徒”，義弗乘也。（六二）“賁其須”，與上興也。（九三）“永貞”之“吉”，終莫之陵也。（六四）六四當位，疑也。“匪寇，婚媾”，終无尤也。（六五）六五之“吉”，有喜也。（上九）“白賁，无咎”，上得志也。


  剥


  卦辭：剥，不利有攸往。


  爻辭：初六：剥牀以足，蔑貞，凶。六二：剥牀以辨，蔑貞，凶。六三：剥，无咎。六四：剥牀以膚，凶。六五：貫魚，以宫人寵，无不利。上九：碩果不食，君子得輿，小人剥廬。


  彖傳：剥，剥也。柔變剛也。“不利有攸往”，小人長也。順而止之，觀象也。君子尚消息盈虚，天行也。


  象傳：山附于地，剥。上以厚下安宅。（初六）“剥牀以足”，以滅下也。（六二）“剥牀以辨”，未有與也。（六三）“剥之无咎”，失上下也。（六四）“剥牀以膚”，切近災也。（六五）“以宫人寵”，終无尤也。（上九）“君子得輿”，民所載也；“小人剥廬”，終不可用也。


  復


  卦辭：復，亨。出入无疾，朋來无咎。反復其道，七日來復，利有攸往。


  爻辭：初九：不遠復，无祇悔，元吉。六二：休復，吉。六三：頻復，厲，无咎。六四：中行獨復。六五：敦復，无悔。上六：迷復，凶，有災眚。用行師，終有大敗。以其國君凶，至于十年不克征。


  彖傳：“復，亨”，剛反，動而以順行，是以“出入无疾，朋來无咎”。“反復其道，七日來復”，天行也。“利有攸往”，剛長也。復，其見天地之心乎？


  象傳：雷在地中，復。先王以至日閉關，商旅不行，后不省方。（初九）“不遠”之“復”，以修身也。（六二）“休復”之“吉”，以下仁也。（六三）“頻復”之“厲”，義“无咎”也。（六四）“中行獨復”，以從道也。（六五）“敦復，无悔”，中以自考也。（上六）“迷復”之“凶”，反君道也。


  无妄


  卦辭：无妄，元亨，利貞。其匪正，有眚，不利有攸往。


  爻辭：初九：无妄，往吉。六二：不耕穫，不菑畬，則利有攸往。六三：无妄之災，或繫之牛，行人之得，邑人之災。九四：可貞，无咎。九五：无妄之疾，勿藥，有喜。上九：无妄，行有眚，无攸利。


  彖傳：无妄，剛自外來，而爲主於内。動而健，剛中而應，大“亨”以正，天之命也。“其匪正，有眚，不利有攸往”，无妄之往，何之矣？天命不祐，行矣哉！


  象傳：天下雷行，物與无妄。先王以茂對時，育萬物。（初九）“无妄”之“往”，得志也。（六二）“不耕穫”，未富也。（六三）“行人”得牛，“邑人”災也。（九四）“可貞，无咎”，固有之也。（九五）“无妄”之“藥”，不可試也。（上九）“无妄”之“行”，窮之災也。


  大畜


  卦辭：大畜，利貞。不家食，吉。利涉大川。


  爻辭：初九：有厲，利已。九二：輿説輹。九三，良馬逐，利艱貞。曰閑輿衛，利有攸往。六四：童牛之牿，元吉。六五：豶豕之牙，吉。上九：何天之衢，亨。


  彖傳：大畜，剛健，篤實煇光，日新其德。剛上而尚賢，能止健，大正也。“不家食，吉”，養賢也。“利涉大川”，應乎天也。


  象傳：天在山中，大畜。君子以多識前言往行，以畜其德。（初九）“有厲，利已”，不犯災也。（九二）“輿説輹”。中无尤也。（九三）“利有攸往”，上合志也。（六四）六四“元吉”，有喜也。（六五）六五之“吉”，有慶也。（上九）“何天之衢”，道大行也。


  頤


  卦辭：頤，貞吉。觀頤，自求口實。


  爻辭：初九：舍爾靈龜，觀我朵頤，凶。六二：顛頤，拂經，于丘頤，征凶。六三：拂頤，貞凶。十年勿用，无攸利。六四：顛頤，吉。虎視眈眈，其欲逐逐，无咎。六五：拂經，居貞吉。不可涉大川。上九：由頤，厲，吉。利涉大川。


  彖傳：“頤，貞吉”，養正則吉也。“觀頤”，觀其所養也。“自求口實”，觀其自養也。天地養萬物，聖人養賢以及萬民，頤之時大矣哉！


  象傳：山下有雷，頤。君子以慎言語，節飲食。（初九）“觀我朵頤”，亦不足貴也。（六二）六二“征凶”，行失類也。（六三）“十年勿用”，道大悖也。（六四）“顛頤”之“吉”，上施光也。（六五）“居貞”之“吉”，順以從上也。（上九）“由頤，厲，吉”，大有慶也。


  大過


  卦辭：大過，棟撓。利有攸往，亨。


  爻辭：初六：藉用白茅，无咎。九二：枯楊生稊，老夫得其女妻，无不利。九三：棟橈，凶。九四：棟隆，吉，有它吝。九五：枯楊生華，老婦得其士夫，无咎，无譽。上六：過涉滅頂，凶，无咎。


  彖傳：大過，大者過也。“棟撓”，本末弱也。剛過而中，巽而説行，“利有攸往”，乃“亨”。大過之時大矣哉！


  象傳：澤滅木，大過。君子以獨立不懼，遯世无悶。（初六）“藉用白茅”，柔在下也。（九二）“老夫”“女妻”，過以相與也。（九三）“棟橈”之“凶”，不可以有輔也。（九四）“棟隆”之“吉”，不橈乎下也。（九五）“枯楊生華”，何可久也？“老婦”“士夫”，亦可醜也。（上六）“過涉”之“凶”，不可咎也。


  習坎


  卦辭：習坎，有孚，維心亨，行有尚。


  爻辭：初六：習坎，入于坎窞，勿用。九二：坎，有險，求小得。六三：來之坎坎，險且枕。入于坎窞，勿用。六四：樽酒，簋貳，用缶，納約自牖，終无咎。九五：坎不盈，祇既平，无咎。上六：係用黴纆，寘于叢棘，三歲不得，凶。


  彖傳：習坎，重險也。水流而不盈，行險而不失其信。“維心亨”，乃以剛中也。“行有尚”，往有功也。天險，不可升也。地險，山川丘陵也。王公設險，以守其國。險之時用大矣哉！


  象傳：水洊至，習坎。君子以常德行，習教事。（初六）“習坎，入坎”，失道“凶”也。（九二）“求小得”，未出中也。（六三）“來之坎坎”，終无功也。（六四）“樽酒，簋貳”，剛柔際也。（九五）“坎不盈”，中未大也。（上六）上六失道，凶“三歲”也。


  離


  卦辭：離，利貞，亨。畜牝牛，吉。


  爻辭：初九：履錯然，敬之，无咎。六二：黄離，元吉。九三：日昃之離，不鼓缶而歌，則大耋之嗟，凶。九四：突如其來如，焚如，死如，棄如。六五：出涕沱若，戚嗟若，吉。上九：王用出征，有嘉折首，獲匪其醜，无咎。


  彖傳：離，麗也。日月麗乎天，百穀草木麗乎土，重明以麗乎正，乃化成天下。柔麗乎中正，故“亨”，是以“畜牝牛，吉”也。


  象傳：明兩作，離。大人以繼明照于四方。（初九）“履錯”之“敬”，以辟咎也。（六二）“黄離，元吉”，得中道也。（九三）“日昃之離”，何可久也？（九四）“突如其來如”，无所容也。（六五）六五之“吉”，離王公也。（上九）“王用出征，以正邦也。”


  咸


  卦辭：咸，亨，利貞。取女，吉。


  爻辭：初六：咸其拇。六二：咸其腓，凶。居吉。九三：咸其股，執其隨，往吝。九四：貞吉，悔亡。憧憧往來，朋從爾思。九五：咸其脢，无悔。上六：咸其輔、頰、舌。


  彖傳：咸，感也。柔上而剛下，二氣感應以相與，止而説，男下女，是以“亨，利貞。取女，吉”也。天地感而萬物化生，聖人感人心而天下和平。觀其所感，而天地萬物之情可見矣。


  象傳：山上有澤，咸。君子以虚受人。（初六）“咸其拇”，志在外也。（六二）雖“凶，居吉”，順不害也。（九三）“咸其股”，亦不處也。志在“隨”人，所“執”下也。（九四）“貞吉，悔亡”，未感害也。“憧憧往來”，未光大也。（九五）“咸其脢”，志末也。（上六）“咸其輔、頰、舌”，滕口説也。


  恒


  卦辭：恒，亨，无咎，利貞。利有攸往。


  爻辭：初六：浚恒，貞凶，无攸利。九二：悔亡。九三：不恒其德，或承之羞，貞吝。九四：田无禽。六五：恒其德，貞，婦人吉，夫子凶。上六：振恒，凶。


  彖傳：恒，久也。剛上而柔下，雷風相與，巽而動，剛柔皆應，恒。“恒，亨，无咎，利貞”，久於其道也。天地之道，恒久而不已也。“利有攸往”，終則有始也。日月得天而能久照，四時變化而能久成。聖人久於其道，而天下化成。觀其所恒，而天地萬物之情可見矣！


  象傳：雷風，恒，君子以立不易方。（初六）“浚恒”之“凶”，始求深也。（九二）九二“悔亡”，能久中也。（九三）“不恒其德”，无所容也。（九四）久非其位，安得禽也？（六五）“婦人”貞吉，從一而終也。“夫子”制義，從婦“凶”也。（上九）“振恒”在上，大无功也。


  遯


  卦辭：遯，亨，小利貞。


  爻辭：初六：遯尾，厲。勿用有攸往。六二：執之用黄牛之革，莫之勝説。九三：係遯，有疾，厲。畜臣妾，吉。九四：好遯，君子吉，小人否。九五：嘉遯，貞吉。上九：肥遯，无不利。


  彖傳：“遯、亨”，遯而亨也。剛當位而應，與時行也。“小利貞”，浸而長也。遯之時義大矣哉！


  象傳：天下有山，遯。君子以遠小人，不惡而嚴。（初六）“遯尾”之“厲”，不往何災也？（六二）“執用黄牛”，固志也。（九三）“係遯”之“厲”，“有疾”憊也。“畜臣妾，吉”，不可大事也。（九四）“君子”“好遯”，“小人否”也。（九五）“嘉遯，貞吉”，以正志也。（上九）“肥遯，无不利”，无所疑也。


  大壯


  卦辭：大壯，利貞。


  爻辭：初九：壯于趾，征凶，有孚。九二：貞吉。九三：小人用壯，君子用罔，貞厲。九四：羝羊觸藩，羸其角。貞吉，悔亡。藩決不羸，壯于大輿之輹。[9]六五：喪羊于易，无悔。上六：羝羊觸藩，不能退，不能遂，无攸利，艱則吉。


  彖傳：大壯，大者壯也。剛以動，故壯。“大壯，利貞”，大者正也。正大，而天地之情可見矣。


  象傳：雷在天上，大壯。君子以非禮弗履。（初九）“壯于趾”，其“孚”窮也。（九二）九二“貞吉”，以中也。（九三）“小人用壯，君子罔”也。（九四）“藩決不羸”，尚往也。（六五）“喪羊于易”，位不當也。（上六）“不能退，不能遂”，不詳也。“艱則吉”，咎不長也。


  晉


  卦辭：晉：康侯用錫馬蕃庶，晝日三接。


  爻辭：初六：晉如摧如，貞吉。罔孚，裕，无咎。六二：晉如愁如，貞吉。受兹介福，于其王母。六三：衆允，悔亡。九四：晉如鼫鼠，貞厲。六五：悔亡，失得勿恤。往吉，无不利。上九：晉其角，維用伐邑。厲，吉，无咎，貞吝。


  彖傳：晉，進也。明出地上，順而麗乎大明，柔進而上行，是以“康侯用錫馬蕃庶，晝日三接”也。


  象傳：明出地上，晉。君子以自昭明德。（初六）“晉如摧如”，獨行正也。“裕，无咎”，未受命也。（六二）“受兹介福”，以中正也。（六三）“衆允”之志，上行也。（九四）“鼫鼠，貞厲”，位不當也。（六五）“失得勿恤”，往有慶也。（上九）“維用伐邑”，道未光也。


  明夷


  卦辭：明夷，利艱貞。


  爻辭：初九：明夷于飛，垂其翼。君子于行，三日不食。有攸往，主人有言。六二：明夷，夷于左股，用拯馬壯，吉。九三：明夷于南狩，得其大首，不可疾貞。六四：入于左腹，獲明夷之心，于出門庭。六五：箕子之明夷，利貞。上六：不明晦，初登于天，後入于地。


  彖傳：明入地中，明夷。内文明而外柔順，以蒙大難，文王以之。“利艱貞”，晦其明也。内難而能正其志，箕子以之。


  象傳：明入地中，明夷。君子以莅衆，用晦而明。（初九）“君子于行”，義不食也。（六二）六二之“吉”，順以則也。（九三）“南狩”之志，乃大得也。（六四）“入于左腹”，獲心意也。（六五）“箕子”之“貞”，明不可息也。（上六）“初登于天”，照四國也。“後入于地”，失則也。


  家人


  卦辭：家人，利女貞。


  爻辭：初九：閑有家，悔亡。六二：无攸遂，在中饋，貞吉。九三：家人嗃嗃，悔厲，吉；婦子嘻嘻，終吝。六四：富家，大吉。九五：王假有家，勿恤，吉。上九：有孚，威如，終吉。


  彖傳：家人，女正位乎内，男正位乎外，男女正，天地之大義也。家人有嚴君焉，父母之謂也。父父，子子，兄兄，弟弟，夫夫，婦婦，而家道正；正家而天下定矣。


  象傳：風自火出，家人。君子以言有物而行有恒。（初九）“閑有家”，志未變也。（六二）六二之“吉”，順以巽也。（九三）“家人嗃嗃”，未失也。“婦子嘻嘻”，失家節也。（六四）“富家，大吉”，順在位也。（九五）“王假有家”，交相愛也。（上九）“威如”之“吉”，反身之謂也。


  睽


  卦辭：睽，小事吉。


  爻辭：初九：悔亡。喪馬勿逐，自復。見惡人，无咎。九二：遇主于巷，无咎。六三：見輿曳，其牛[image: ]，其人天且劓。无初，有終。九四：睽孤，遇元夫，交孚，厲，无咎。六五：悔亡。厥宗噬膚，往，何咎？上九：睽孤：見豕負塗，載鬼一車；先張之弧，後説之弧；匪寇，婚媾。往，遇雨則吉。


  彖傳：睽，火動而上，澤動而下，二女同居，其志不同行。説而麗乎明，柔進而上行，得中而應乎剛，是以“小事吉”。天地睽而其事同也，男女睽而其志通也，萬物睽而其事類也。睽之時用大矣哉！


  象傳：上火下澤，睽。君子以同而異。（初九）“見惡人”，以辟“咎”也。（九二）“遇主于巷”，未失道也。（六三）“見輿曳”，位不當也。“无初，有終”，遇剛也。（九四）“交孚”，“无咎”，志行也。（六五）“厥宗噬膚”，往有慶也。（上九）“遇雨”之“吉”，群疑亡也。


  蹇


  卦辭：蹇，利西南，不利東北。利見大人。貞吉。


  爻辭：初六：往蹇，來譽。六二：王臣蹇蹇，匪躬之故。九三：往蹇，來反。六四：往蹇，來連。九五：大蹇，朋來。上六：往蹇，來碩，吉。利見大人。


  彖傳：蹇，難也，險在前也。見險而能止，知矣哉！“蹇，利西南”，往得中也。“不利東北”，其道窮也。“利見大人”，往有功也。當位貞吉，以正邦也。蹇之時用大矣哉！


  象傳：山上有水，蹇。君子以反身修德。（初六）“往蹇，來譽”，宜待也。（六二）“王臣蹇蹇”，終无尤也。（九三）“往蹇，來反”，内喜之也。（六四）“往蹇，來連”，當位實也。（九五）“大蹇，朋來”，以中節也。（上六）“往蹇，來碩”，志在内也。“利見大人”，以從貴也。


  解


  卦辭：解，利西南。无所往，其來復，吉。有攸往，夙吉。


  爻辭：初六：无咎。九二：田獲三狐，得黄矢，貞吉。六三：負且乘，致寇至，貞吝。九四：解而拇，朋至斯孚。六五：君子維有解，吉。有孚于小人。上六：公用射隼于高墉之上，獲之，无不利。


  彖傳：解，險以動，動而免乎險，解。“解，利西南”，往得衆也。“其來復，吉”，乃得中也。“有攸往，夙吉”，往有功也。天地解，而雷雨作；雷雨作，而百果草木皆甲坼。解之時大矣哉！


  象傳：雷雨作，解。君子以赦過宥罪。（初六）剛柔之際，義“无咎”也。（九二）九二“貞吉”，得中道也。（六三）“負且乘”，亦可醜也。自我致戎，又誰咎也？（九四）“解而拇”，未當位也。（六五）“君子”“有解”，“小人”退也。（上六）“公用射隼”，以解悖也。


  損


  卦辭：損，有孚，元吉，无咎，可貞，利有攸往。曷之用？二簋可用享。


  爻辭：初九：已事遄往，无咎。酌損之。九二：利貞，征凶。弗損，益之。六三：三人行，則損一人；一人行，則得其友。六四：損其疾，使遄有喜，无咎。六五：或益之十朋之龜，弗克違，元吉。上九：弗損，益之，无咎，貞吉，利有攸往，得臣无家。


  彖傳：損，損下益上，其道上行。損而“有孚，元吉，无咎，可貞，利有攸往。曷之用？二簋可用享”，二簋應有時，損剛益柔有時，損益盈虚，與時偕行。


  象傳：山下有澤，損。君子以懲忿窒欲。（初九）“已事遄往”，尚合志也。（九二）九二“利貞”，中以爲志也。（六三）“一人行”，“三”則疑也。（六四）“損其疾”，亦可喜也。（六五）六五“元吉”，自上祐也。（上九）“弗損，益之”，大得志也。


  益


  卦辭：益，利有攸往，利涉大川。


  爻辭：初九：利用爲大作，元吉，无咎。六二：或益之十朋之龜，弗克違，永貞吉。王用享于帝，吉。六三：益之，用凶事，无咎。有孚中行，告公用圭。六四，中行告公從，利用爲依遷國。九五：有孚，惠心，勿問，元吉。有孚，惠我德。上九：莫益之，或擊之，立心勿恒，凶。


  彖傳：益，損上益下，民説无疆。自上下下，其道大光。“利有攸往”，中正有慶。“利涉大川”，木道乃行。益動而巽，日進无疆。天施地生，其益无方。凡益之道，與時偕行。


  象傳：風雷益。君子以見善則遷，有過則改。（初九）“元吉，无咎”，下不厚事也。（六二）“或益之”，自外來也。（六三）“益用凶事”，固有之也。（六四）“告公從”，以益志也。（九五）“有孚，惠心”，“勿問”之矣。“惠我德”，大得志也。（上九）“莫益之”，偏辭也。“或擊之”，自外來也。


  夬


  卦辭：夬，揚于王庭，孚號有厲。告自邑，不利即戎，利有攸往。


  爻辭：初九：壯于前趾，往不勝，爲咎。九二：惕號，莫夜有戎，勿恤。九三：壯于頄，有凶。君子夬夬獨行，遇雨若濡。有愠，无咎。九四：臀无膚，其行次且。牽羊悔亡，聞言不信。九五：[image: ]陸夬夬，中行无咎。上六：“无號”，終有凶。


  彖傳：夬，決也，剛決柔也。健而説，決而和。“揚于王庭”，柔乘五剛也，“孚號有厲”，其危乃光也。“告自邑，不利即戎”，所尚乃窮也。“利有攸往”，剛長乃終也。


  象傳：澤上於天，夬。君子以施祿及下，居德則忌。（初九）“不勝”而往，“咎”也。（九二）“有戎，勿恤”，得中道也。（九三）“君子夬夬”，終“无咎”也。（九四）“其行次且”，位不當也。“聞言不信”，聰不明也。（九五）“中行，无咎”，中未光也。（上六）“无號”之凶，終不可長也。


  姤


  卦辭：姤，女壯，勿用取女。


  爻辭：初六：繫于金柅，貞吉。有攸往，見凶。羸豕孚蹢躅。九二：包有魚，无咎，不利賓。九三：臀无膚，其行次且。厲，无大咎。九四：包无魚，起凶。九五：以杞包瓜，含章，有隕自天。上九：姤其角，吝，无咎。


  彖傳：姤，遇也，柔遇剛也。“勿用取女”，不可與長也。天地相遇，品物咸章也。剛遇中正，天下大行也。姤之時義大矣哉！


  象傳：天下有風，姤。后以施命誥四方。（初六）“繫于金柅”，柔道牽也。（九二）“包有魚”，義不及賓也。（九三）“其行次且”，行未牽也。（九四）“无魚”之凶，遠民也。（九五）九五“含章”，中正也。“有隕自天”，志不舍命也。（上九）“姤其角”，上窮“吝”也。


  萃


  卦辭：萃，亨。王假有廟，利見大人，亨，利貞。用大牲，吉。利有攸往。


  爻辭：初六：有孚不終，乃亂乃萃，若號。一握爲笑，勿恤，往无咎。六二：引吉，无咎，孚乃利用禴。六三：萃如嗟如，无攸利，往无咎，小吝。九四：大吉，无咎。九五：萃有位，无咎，匪孚。元永貞，悔亡。上六：齎咨涕洟，无咎。


  彖傳：萃，聚也。順以説，剛中而應，故聚也。“王假有廟”，致孝享也。“利見大人，亨”，聚以正也。“用大牲，吉，利有攸往”，順天命也。觀其所聚，而天地萬物之情可見矣。


  象傳：澤上於地，萃。君子以除戎器，戒不虞。（初六）“乃亂乃萃”，其志亂也。（六二）“引吉，无咎”，中未變也。（六三）“往无咎”，上巽也。（九四）“大吉，无咎”，位不當也。（九五）“萃有位”，志未光也。（上六）“齎咨涕洟”，未安上也。


  升


  卦辭：升，元亨。用見大人，勿恤。南征，吉。


  爻辭：初六：允升，大吉。九二：孚乃利用禴，无咎。九三：升虚邑。六四：王用亨于岐山，吉，无咎。六五：貞吉，升階。上六：冥升，利于不息之貞。


  彖傳：柔以時升，巽而順，剛中而應，是以大亨。“用見大人，勿恤”，有慶也。“南征，吉”，志行也。


  象傳：地中生木，升。君子以順德，積小以高大。（初六）“允升，大吉”，上合志也。（九二）九二之“孚”，有喜也。（九三）“升虚邑”，无所疑也。（六四）“王用亨于岐山”，順事也。（六五）“貞吉，升階”，大得志也。（上六）“冥升”在上，消不富也。


  困


  卦辭：困：亨。貞，大人吉，无咎。有言不信。


  爻辭：初六：臀困于株木，入于幽谷，三歲不覿。九二：困于酒食，朱紱方來，利用享祀。征凶，无咎。六三：困于石，據于蒺蔾，入于其宫，不見其妻，凶。九四：來徐徐，困于金車，吝，有終。九五：劓刖，困于赤紱，乃徐有説，利用祭祀。上六：困于葛藟，于臲卼。曰：動悔，有悔，征吉。


  彖傳：困，剛揜也。險以説，困而不失其所亨，其唯君子乎！“貞，大人吉”，以剛中也。“有言不信”，尚口乃窮也。


  象傳：澤无水，困。君子以致命遂志。（初六）“入于幽谷”，幽，不明也。（九二）“困于酒食”，中有慶也。（六三）“據于蒺蔾”，乘剛也。“入于其宫，不見其妻”，不祥也。（九四）“來徐徐”，志在下也。雖不當位，有與也。（九五）“劓刖”，志未得也。“乃徐有説”，以中直也。“利用祭祀”，受福也。（上六）“困于葛藟”，未當也。“動悔，有悔”，吉行也。


  井


  卦辭：井，改邑不改井，无喪无得，往來井井。汔至，亦未繘井，羸其瓶，凶。


  爻辭：初六：井泥不食，舊井无禽。九二：井谷射鮒，甕敝漏。九三：井渫不食，爲我心惻。可用汲，王明，並受其福。六四：井甃，无咎。九五：井洌，寒泉，食。上六：井收，勿幕，有孚，元吉。


  彖傳：巽乎水而上水，井。井養而不窮也。“改邑不改井”，乃以剛中也。“汔至，亦未繘井”，未有功也。“羸其瓶”，是以凶也。


  象傳：木上有水，井。君子以勞民勸相。（初六）“井泥不食”，下也。“舊井无禽”，時舍也。（九二）“井谷射鮒”，无與也。（九三）井渫不食，行“惻”也。求“王明”，受“福”也。（六四）“井甃，无咎”，修井也。（九五）“寒泉”之“食”，中正也。（上六）“元吉”在上，大成也。


  革


  卦辭：革，己日乃孚，元亨，利貞，悔亡。


  爻辭：初九：鞏用黄牛之革。六二：己日乃革之，征吉，无咎。九三：征凶，貞厲。革言三就，有孚。九四：悔亡，有孚，改命，吉。九五：大人虎變，未占有孚。上六：君子豹變，小人革面。征凶，居貞吉。


  彖傳：革，水火相息，二女同居，其志不相得，曰革。“己日乃孚”，革而信之。文明以説，大“亨”以正。革而當，其“悔”乃“亡”。天地革而四時成。湯武革命，順乎天而應乎人。革之時大矣哉！


  象傳：澤中有火，革。君子以治曆明時。（初九）“鞏用黄牛”，不可以有爲也。（六二）“己日”“革之”，行有嘉也。（九三）“革言三就”，又何之矣！（九四）“改命”之“吉”，信志也。（九五）“大人虎變”，其文炳也。（上六）“君子豹變”，其文蔚也。“小人革面”，順以從君也。


  鼎


  卦辭：鼎，元吉，亨。


  爻辭：初六：鼎顛趾，利出否，得妾以其子，无咎。九二：鼎有實，我仇有疾，不我能即，吉。九三：鼎耳革，其行塞，雉膏不食。方雨虧悔，終吉。九四：鼎折足，覆公餗，其形渥，凶。六五：鼎黄耳，金鉉，利貞。上九：鼎玉鉉，大吉，无不利。


  彖傳：鼎，象也。以木巽火，亨飪也。聖人亨以享上帝，而大亨以養聖賢。巽而耳目聰明，柔進而上行，得中而應乎剛，是以“元亨”。


  象傳：木上有火，鼎。君子以正位凝命。（初六）“鼎顛趾”，未悖也。“利出否”，以從貴也。（九二）“鼎有實”，慎所之也。“我仇有疾”，終无尤也。（九三）“鼎耳革”，失其義也。（九四）“覆公餗”，信如何也！（六五）“鼎黄耳”，中以爲實也。（上九）“玉鉉”在上，剛柔節也。


  震


  卦辭：震，亨。震來虩虩，笑言啞啞。震驚百里，不喪匕鬯。


  爻辭：初九：震來虩虩，後笑言啞啞，吉。六二：震來，厲，億喪貝。躋于九陵，勿逐，七日得。六三：震蘇蘇，震行无眚。九四：震遂泥。六五：震往來，厲，億无喪有事。上六：震索索，視矍矍，征凶。震不于其躬，于其鄰，无咎。婚媾有言。


  彖傳：震，亨。“震來虩虩”，恐致福也。“笑言啞啞”，後有則也。“震驚百里”，驚遠而懼邇也。出，可以守宗廟社稷，以爲祭主也。


  象傳：洊雷，震。君子以恐懼修省。（初九）“震來虩虩”，恐致福也。“笑言啞啞”，後有則也。（六二）“震來厲”，乘剛也。（六三）“震蘇蘇”，位不當也。（九四）“震遂泥”，未光也。（六五）“震往來厲”，危行也。其事在中，大，“无喪”也。（上六）“震索索”，中未得也。雖凶“无咎”，畏鄰戒也。


  艮


  卦辭：艮其背，不獲其身；行其庭，不見其人，无咎。


  爻辭：初六：艮其趾，无咎，利永貞。六二：艮其腓，不拯其隨，其心不快。九三：艮其限，列其夤，厲薰心。六四：艮其身，无咎。六五：艮其輔，言有序，悔亡。上九：敦艮，吉。


  彖傳：艮，止也。時止則止，時行則行，動静不失其時，其道光明。艮其止，止其所也。上下敵應，不相與也。是以“不獲其身，行其庭，不見其人，无咎”也。


  象傳：兼山，艮。君子以思不出其位。（初六）“艮其趾”，未失正也。（六二）“不拯其隨”，未退聽也。（九三）“艮其限”，危“薰心”也。（六四）“艮其身”，止諸躬也。（六五）“艮其輔”，以中正也。（上九）“敦艮”之“吉”，以厚終也。


  漸


  卦辭：漸，女歸，吉，利貞。


  爻辭：初六：鴻漸于干。小子厲，有言，无咎。六二：鴻漸于磐。飲食衎衎，吉。九三：鴻漸于陸。夫征不復，婦孕不育，凶。利禦寇。六四：鴻漸于木。或得其桷，无咎。九五：鴻漸于陵。婦三歲不孕，終莫之勝，吉。上九：鴻漸于陸。其羽可用爲儀，吉。


  彖傳：漸，之進也，“女歸，吉”也。進得位，往有功也。進以正，可以正邦也。其位，剛得中也。止而巽，動不窮也。


  象傳：山上有木，漸。君子以居賢德善俗。（初六）“小子”之“厲”，義“无咎”也。（六二）“飲食衎衎”，不素飽也。（九三）“夫征不復”，離群醜也。“婦孕不育”，失其道也。利用“禦寇”，順相保也。（六四）“或得其桷”，順以巽也。（九五）“終莫之勝，吉”，得所願也。（上九）“其羽可用爲儀，吉”，不可亂也。


  歸妹


  卦辭：歸妹，征凶，无攸利。


  爻辭：初九：歸妹以娣，跛能履，征吉。九二：眇能視，利幽人之貞。六三：歸妹以須，反歸以娣。九四：歸妹愆期，遲歸，有時。六五：帝乙歸妹，其君之袂，不如其娣之袂良。月幾望，吉。上六：女承筐无實，士刲羊无血，无攸利。


  彖傳：歸妹，天地之大義也。天地不交，而萬物不興。歸妹，人之終始也。説以動，所歸，妹也。“征凶”，位不當也。“无攸利”，柔乘剛也。


  象傳：澤上有雷，歸妹。君子以永終知敝。（初九）“歸妹以娣”，以恒也。“跛能履”，吉相承也。（九二）“利幽人之貞”，未變常也。（六三）“歸妹以須”，未當也。（九四）“愆期”之志，有待而行也。（六五）“帝乙歸妹”，“不如其娣之袂良”也。其位在中，以貴行也。（上六）上六“无實”，“承”虚“筐”也。


  豐


  卦辭：豐，亨，王假之。勿憂，宜日中。


  爻辭：初九：遇其配主，雖旬无咎，往有尚。六二：豐其蔀，日中見斗。往得疑疾，有孚發若，吉。九三：豐其沛，日中見沬。折其右肱，无咎。九四：豐其蔀，日中見斗。遇其夷主，吉。六五：來章，有慶譽，吉。上六：豐其屋，蔀其家，闚其户，闃其无人，三歲不覿，凶。


  彖傳：豐，大也。明以動，故豐。“王假之”，尚大也。“勿憂，宜日中”，宜照天下也。日中則昃，月盈則食，天地盈虚，與時消息，而況於人乎？況於鬼神乎？


  象傳：雷電皆至，豐。君子以折獄致刑。（初九）“雖旬无咎”，過旬災也。（六二）“有孚發若”，信以發志也。（九三）“豐其沛”，不可大事也。“折其右肱”，終不可用也。（九四）“豐其蔀”，位不當也。“日中見斗”，幽不明也。“遇其夷主”，吉行也。（六五）六五之“吉”，“有慶”也。（上六）“豐其屋”，天際翔也。“闚其户，闃其无人”，自藏也。


  旅


  卦辭：旅，小亨，旅貞吉。


  爻辭：初六：旅瑣瑣，斯其所取災。六二：旅即次，懷其資，得童僕貞。九三：旅焚其次，喪其童僕貞，厲。九四：旅于處，得其資斧，我心不快。六五：射雉一矢，亡，終以譽命。上九：鳥焚其巢，旅人先笑後號咷。喪牛于易，凶。


  彖傳：“旅，小亨”，柔得中乎外而順乎剛，止而麗乎明，是以“小亨，旅貞吉”也。旅之時義大矣哉！


  象傳：山上有火，旅。君子以明慎用刑，而不留獄。（初六）“旅瑣瑣”，志窮“災”也。（六二）“得童僕貞”，終无尤也。（九三）“旅焚其次”，亦以傷矣。以旅與下，其義喪也。（九四）“旅于處”，未得位也。“得其資斧”，“心”未“快”也。（六五）“終以譽命”，上逮也。（上九）以旅在上，其義“焚”也。“喪牛于易”，終莫之聞也。


  巽


  卦辭：巽，小亨。利有攸往。利見大人。


  爻辭：初六：進退，利武人之貞。九二：巽在牀下，用史巫，紛若吉，无咎。九三：頻巽，吝。六四：悔亡。田獲三品。九五：貞吉，悔亡，无不利，无初有終。先庚三日，後庚三日，吉。上九：巽在牀下，喪其資斧，貞凶。


  彖傳：重巽以申命，剛巽乎中正而志行，柔皆順乎剛，是以“小亨，利有攸往，利見大人”。


  象傳：隨風，巽。君子以申命行事。（初六）“進退”，志疑也。“利武人之貞”，志治也。（九二）“紛若”之“吉”，得中也。（九三）“頻巽”之“吝”，志窮也。（六四）“田獲三品”，有功也。（九五）九五之“吉”，位正中也。（上九）“巽在牀下”，上窮也。“喪其資斧”，正乎“凶”也。


  兑


  卦辭：兑，亨，利貞。


  爻辭：初九：和兑，吉。九二：孚兑，吉，悔亡。六三：來兑，凶。九四：商兑未寧，介疾有喜。九五：“孚于剥”，有厲。上六：引兑。


  彖傳：兑，説也。剛中而柔外，説以“利貞”，是以順乎天而應乎人。説以先民，民忘其勞；説以犯難，民忘其死。説之大，民勸矣哉！


  象傳：麗澤，兑。君子以朋友講習。（初九）“和兑”之“吉”，行未疑也。（九二）“孚兑”之“吉”，信志也。（六三）“來兑”之“凶”，位不當也。（九四）九四之“喜”，有慶也。（九五）“孚于剥”，位正當也。（上六）上六“引兑”，未光也。


  涣


  卦辭：涣，亨。王假有廟，利涉大川，利貞。


  爻辭：初六：用拯馬壯，吉。九二，涣奔其机，悔亡。六三：涣其躬，无悔。六四：涣其群，元吉。涣有丘，匪夷所思。九五：涣汗其（其汗），大號。涣王居，无咎。上九：涣其血，去逖出，无咎。


  彖傳：“涣，亨”，剛來而不窮，柔得位乎外而上同。“王假有廟”，王乃在中也。“利涉大川”，乘木有功也。


  象傳：風行水上，涣。先王以享于帝，立廟。（初六）初六之“吉”，順也。（九二）“涣奔其机”，得願也。（六三）“涣其躬”，志在外也。（六四）“涣其群，元吉”，光大也。（九五）“王居，无咎”，正位也。（上九）“涣其血”，遠害也。


  節


  卦辭：節，亨。苦節，不可貞。


  爻辭：初九：不出户庭，无咎。九二：不出門庭，凶。六三：不節若，則嗟若，无咎。六四：安節，亨。九五：甘節，吉，往有尚。上六：苦節，貞凶，悔亡。


  彖傳：“節，亨”，剛柔分而剛得中。“苦節不可貞”，其道窮也。説以行險，當位以節，中正以通。天地節而四時成，節以制度，不傷財，不害民。


  象傳：澤上有水，節。君子以制數度，議德行。（初九）“不出户庭”，知通塞也。（九二）“不出門庭，凶”，失時極也。（六三）“不節”之“嗟”，又誰“咎”也？（六四）“安節”之“亨”，承上道也。（九五）“甘節”之“吉”，居位中也。（上六）“苦節，貞凶”，其道窮也。


  中孚


  卦辭：中孚，豚魚吉。利涉大川，利貞。


  爻辭：初九：虞吉，有它不燕。九二：鶴鳴在陰，其子和之。我有好爵，吾與爾靡之。六三：得敵，或鼓，或罷，或泣，或歌。六四：月幾望，馬匹亡，无咎。九五：有孚攣如，无咎。上九：翰音登于天，貞凶。


  彖傳：中孚，柔在内而剛得中，説而巽，孚，乃化邦也。“豚魚吉”，信及豚魚也。“利涉大川”，乘木舟虚也。中孚以“利貞”，乃應乎天也。


  象傳：澤上有風，中孚。君子以議獄緩死。（初九）初九“虞吉”，志未變也。（九二）“其子和之”，中心願也。（六三）“或鼓，或罷”，位不當也。（六四）“馬匹亡”，絶類上也。（九五）“有孚攣如”，位正當也。（上九）“翰音登于天”，何可長也？


  小過


  卦辭：小過，亨，利貞。可小事，不可大事。飛鳥遺之音，不宜上，宜下，大吉。


  爻辭：初六：飛鳥以凶。六二：過其祖，遇其妣；不及其君，遇其臣，无咎。九三：弗過防之，從或戕之，凶。九四：无咎，弗過，遇之。往厲，必戒，勿用永貞。六五：密雲不雨，自我西郊。公弋取彼在穴。上六：


  弗遇，過之，飛鳥離之，凶。是謂災眚。


  彖傳：小過，小者過而亨也。過以“利貞”，與時行也。柔得中，是以“小事”吉也。剛失位而不中，是以“不可大事”也。有“飛鳥”之象焉。“飛鳥遺之音，不宜上，宜下，大吉”，上逆而下順也。


  象傳：山上有雷，小過。君子以行過乎恭，喪過乎哀，用過乎儉。（初六）“飛鳥以凶”，不可如何也。（六二）“不及其君”，臣不可過也。（九三）“從或戕之”，“凶”如何也。（九四）“弗過，遇之”，位不當也。“往厲，必戒”，終不可長也。（六五）“密雲不雨”，已上也。（上六）“弗遇，過之”，已亢也。


  既濟


  卦辭：既濟：亨小，利貞。初吉，終亂。


  爻辭：初九：曳其輪，濡其尾，无咎。六二：婦喪其茀，勿逐，七日得。九三：高宗伐鬼方，三年克之，小人勿用。六四：繻有衣袽，終日戒。九五：東鄰殺牛，不如西鄰之禴祭，實受其福。上六：濡其首，厲。


  彖傳：“既濟，亨”，小者亨也。“利貞”，剛柔正而位當也。“初吉”，柔得中也。“終”止則“亂”，其道窮也。


  象傳：水在火上，既濟。君子以思患而豫防之。（初九）“曳其輪”，義“无咎”也。（六二）“七日得”，以中道也。（九三）“三年克之”，憊也。（六四）“終日戒”，有所疑也。（九五）“東鄰殺牛”，不如西鄰之時也。“實受其福”，吉大來也。（上六）“濡其首，厲”，何可久也？


  未濟


  卦辭：未濟：亨。小狐汔濟，濡其尾，无攸利。


  爻辭：初六：濡其尾，吝。九二：曳其輪，貞吉。六三：未濟，征凶。利涉大川。九四：貞吉，悔亡。震用伐鬼方，三年有賞于大邦。[10]六五：貞吉，无悔。君子之光，有孚，吉。上九：有孚于飲酒，无咎。濡其首，有孚失是。


  彖傳：“未濟，亨”，柔得中也。“小狐汔濟”，未出中也。“濡其尾，无攸利”，不續終也。雖不當位，剛柔應也。


  象傳：火在水上，未濟。君子以慎辨物居方。（初六）“濡其尾”，亦不知極也。（九二）九二“貞吉”，中以行正也。（六三）“未濟，征凶”，位不當也。（九四）“貞吉，悔亡”，志行也。（六五）“君子之光”，其暉“吉”也。（上九）“飲酒濡首”，亦不知節也。


	[1] “附録二”内容爲作者參前賢校勘經傳成果，略作修正而成，部分内容句讀或與通行本不同。讀者幸識之。 



	[2] 傳統句讀並有“夕惕若厲，无咎”及“夕惕若，厲，无咎”等幾種讀法。 



	[3] 王引之《經義述聞》讀“女子貞”爲一句，“不字”（意即不孕）爲一句。 



	[4] 陸德明《經典釋文》：“‘有孚窒’一句，‘惕中吉’一句。”另一讀法爲“有孚，窒惕，中吉，終凶”。 



	[5] 今本《彖傳》作“比，吉也。比，輔也，下順從也”，據王引之《經義述聞》考證，不確。“比，吉”應置於“原筮，元永貞”之前，爲卦名及卦辭首字。“也”字衍。傳文“比，輔也，下順從也”，依《彖傳》體例，即解釋該卦之名義。 



	[6] 今本《周易》“曰同人”之後即爲“同人曰同人于野，亨，利涉大川”，其中“曰同人”三字涉上文而衍，應删去，作“同人于野，亨，利涉大川”。 



	[7] 今本《周易》作“則困而反則也”，意義不詳。《經典釋文》：“一本作‘反則得，得則吉也’。”始爲正確。 



	[8] 今本《周易》作“賁，亨，柔來而文剛，故亨”，前一“亨”字衍，今删去。 



	[9] 九四爻辭“羝羊觸藩，羸其角”，今本《周易》屬於九三爻辭。高亨《周易古經今注》舉三證説明其應屬九四爻辭，其説甚詳，認爲九三爻辭“貞厲”，占斷已畢，不應續有文字，此其一；九四“貞吉，悔亡”，即“羝羊觸藩，羸其角”的占斷，語氣一貫，不應分置兩爻，此其二；九四“藩決不羸”的“藩”字是承接同一爻辭“羝羊觸藩”而言，此其三。 



	[10] “大邦”，今本《周易》作“大國”，因漢儒避高祖名諱而改字。《周易集解》引虞翻本即作“邦”。“邦”字與上句“方”字叶韻。 



  

  附録三
推薦參考書目


  丁四新：《楚竹書與漢帛書周易校注》，上海：上海古籍出版社，2011年。


  作者是年輕一輩研究《周易》及出土文獻的前沿學者。這部書取上海博物館藏戰國楚竹書《周易》及馬王堆帛書《周易》與今本《周易》異文作校注，一書在手，可方便讀者掌握異文的狀況，由異文而理解到《周易》原本存在的許多校勘、訓詁和解讀的問題。多年前吴新楚已有《〈周易〉異文校證》（廣州：廣東人民出版社，2001年），但吴著以簡體字排印，若干異體字並未能忠實地反映原貌，蒐羅亦未够周延，影響了參考價值。比較起來，以丁著爲優。丁先生治學勇於論斷，不喜作猶豫兩可之説，以這種態度研究典籍，有其優點，但有時也會對某些重要的現象（如筆者常常提醒的“一字多義”現象）考慮不及，或與若干語言文字問題失之交臂。不過如筆者常常强調的，世上没有著作百分之百無可争議，任何著述都難免存在可商榷處，此書當亦不例外，但都不影響其著作的正面價值。異文、佚文的問題，在古經典甚爲常見，讀者研究《周易》，必須上溯先秦典籍，考論中古文獻（如《經典釋文》）兼及宋元以後經部考據材料（如吕祖謙《古易音訓》、王應麟《困學紀聞》、阮元《周易注疏校勘記》、王引之《經義述聞》等），才能較爲全面穩妥。


  王弼、韓康伯、孔穎達：《周易注疏》，十三經注疏本。


  研讀《周易》的正途，有三部“必讀書”須先細讀，這是第一部。王弼《注》是義理《易》學的宗主，大旨以棄去漢魏《易》家象數之説，如清儒黄宗羲（號梨洲，字太沖，1610 —1695）所謂“簡當無浮義”，價值不在話下。今傳《易傳》注解，作者爲韓康伯。唐代孔穎達編纂《五經正義》，采用了王韓注本，雖然未必算是最精彩的注釋，但因爲成爲明經科課本，讀者最多，影響也最深遠。例如將《彖傳》、《象傳》等分入六十四卦附列卦爻辭之後，自王弼以來即如此。但研究王弼的學者很少注意到，其實王《注》有不少訓解上承漢儒象數之説，不過刊去了象數的部分，直接采録其觀點。王弼最具影響力的貢獻，可能不是六十四卦的注，而是所附《周易略例》，其中“明彖”、“明象”之説，傳誦古今，成爲研究魏晉玄學的焦點之一。孔穎達取以爲《五經正義》，《疏》的内容有時卻並不很了解王、韓《注》的原意，有時也會提出兩種或以上的解釋，來説明王《注》的觀點，讀者宜注意采擷。


  朱伯崑主編：《周易通釋》，北京：昆侖出版社，2004年。


  此書原題《周易知識通覽》（濟南：齊魯書社，1993年），後改今題重刊。據前者“編著者簡介”，其作者皆《易》學、哲學、宗教研究等各領域著名學者，如余敦康、蒙培元、陳來、胡孚琛、鄭萬耕等。全書六十多萬字，試圖總結並建立《易》學的新典範，共七編，分别爲“易經”、“易傳”、“易學及其歷史”、“易圖學”、“易學與中華學術”、“易學中的思維方式”、“易學重要典籍簡介”，每編包括若干子題，詳加説明。由於成於衆手，等於融合不同專業學者的見解，最後由朱伯崑先生總結所有觀點，某一程度上整合了《易》學界主流的意見，但同時其基本觀點亦與《易學哲學史》一貫。因爲這部書的綜合性，所以影響力也大。朱先生除申明《易經》源於龜卜占筮外，也申論《易傳》的哲學思維、象數思維，受唯物辯證法思想的影響相當明顯。朱先生主編多年的學術期刊《國際易學研究》，在《易》學界也發揮了相當的影響力。讀者也可以參考瀋陽出版社1998年出版的《朱伯崑論著》，可較全面地掌握朱先生的觀點。


  朱伯崑：《易學哲學史》1— 4，北京：華夏出版社，1995年；北京：昆侖出版社，2005年。


  朱先生師承馮友蘭，且熟悉中國哲學史主要課題，治《易》則上承古史辨運動觀點，主張“經傳分離”之説，又立志撰寫《易學哲學史》，故提出“經、傳、學”三分的理論，一時之間在《易》學界産生很大影響，日本北海道大學伊東倫厚教授率其團隊佐藤鍊太郎、近藤浩之等教授合力譯爲日文版。《易學哲學史》全書依“先秦”、“漢唐”、“兩宋”、“明清”等四個時期共分四編，其中宋元時期亦即第三編和第四編的前半最見精彩，真正寫出了《易》學與哲學交相輝映的精神。其餘篇章，就其撰寫方式而論，内容似偏重在《易》學，對於《易》學如何融入並豐富中國哲學的内容，從而影響中國哲學的發展，則討論較少。譬如佛教自漢代傳入中國，經歷兩三百年梵文經典翻譯爲漢文的基礎，自西晉即與中國哲學尤其儒、道思想發生互動，三教思想的對話、排斥與交融，綿延至唐代重玄道的流行，而《易》實扮演了重要的角色。該書第二編第四章“魏晉玄學派的易學哲學”和第五章“唐代易學哲學的發展”介紹王弼、韓康伯、孔穎達、崔憬、李鼎祚，以人物爲主，幸而第四章第三節“關於玄學和象數派的論争”轉以主題爲主，針對諸如“太極辯”等活潑有意義的課題作補充。另，第四編亦不能饜足《易》學同行，後來林忠軍等寫了《明代易學史》，專攻清代學術思想和《易》學的汪學群也寫了《清代中期易學》和《晚清易學》，臺灣《易》學界有楊自平研究明清《易》學類型和清代殿堂《易》學、賀廣如研究心學《易》，爲明清一段做了不少補充。


  朱熹：《周易本義》，海峽兩岸有多種版本。


  朱子《周易本義》是傳統《周易》注解著作中，繼《周易注疏》、《周易集解》後第三部必讀書，而讀者宜以朱子另一部著作《易學啟蒙》，以及《朱子語類》與此書合看，才較能窺見朱熹《易》學觀點全體。《本義》著成，雖較《周易注疏》、《周易集解》爲晚，但以可讀性而言，則居於首位，因朱子爲近世最重要的理學家，釐晰義理，至爲深入，而同時能以淺白的語彙表述曲微旨趣。初學者如對前兩部書感艱澀困難，可先讀《本義》爲入門書。又，朱熹重視卜筮，又多次説《易》爲卜筮之書，後人往往誤將他與古史辨運動中主張“《易》爲卜筮記録”的説法相提並論，造成很大的誤會。朱熹的意思是，聖人作《易》以“開物成務”，去教人民決疑難，明白自然人事的道理。换言之，朱子認爲聖人借“卜筮”以達到經世治民的目的。再者，朱子也是道教中人，其思想具有神祕主義的色彩，與古史辨時期學者反迷信思潮南轅北轍。所以《本義》雖强調卜筮，卻處處申論義理，説明大人君子應該依循自然以取決人事的各種準則，讀者在此處宜加注意。


  余敦康：《周易現代解讀》：北京：華夏出版社，2006年。


  余先生和李學勤先生都屬於老一輩《易》學家，儘管兩位專業領域不甚相同。這部書題爲“現代解讀”，文字較淺白，但義理卻歸本於王、韓《注》、孔《疏》、朱子《正義》等傳統解釋，是一部適合現代人閲讀、可通過淺顯文字進而了解傳統義理系統的參考書。“前言”有“《周易》的性質”、“《周易》的核心思想”、“《周易》的基本知識”等三節，很扼要地説明了初學者應具備的對《易》的認識。每卦之下，先列卦名、卦辭、《彖傳》，然後是“解讀”；接着《大象傳》然後“解讀”，再接着就是依次六爻及《小象傳》，每一爻及傳文之下有“解讀”。這樣的寫法，緊貼着每卦、每爻的字辭都不放過，一步步説解，無法舍難取易，頗不易爲。當然，余先生是哲學家，對於古文字或校勘的問題，非所專門，固然不足以爲此書之病。讀者但領略其中哲學的發揮，已能得其價值。


  李申、郭彧編纂：《周易圖説總匯》上中下，上海：華東師範大學出版社，2004年。


  這部書共三大册，是20世紀海峽兩岸《周易》研究熱潮中，傳統《易》圖資料集大成之作。據東方國際易學研究院院長朱伯崑教授1998年所撰《序》，這部書是由該院同仁倡議編輯出版，歷經數年而成，其時序與筆者撰寫《易圖象與易詮釋》時期重疊，出版年份亦差近，因此筆者完成《易圖象與易詮釋》時，尚未得見此書。這三大册幾乎已囊括古今《易》圖，分上、中、下三卷，卷上壹、貳編爲“《河圖》、《洛書》編”、“《先天圖》編”，卷中叄、肆編爲“《太極圖》編”、“卦變圖編”，卷下伍編含“解易卦象圖”、“易學命題圖”、“易學天文圖”、“易學律吕圖”、“易學醫道圖”、“揲蓍之法圖”、“翼易玄虚洪範等圖”、“道教易圖”。所收録有“圖”，亦有圖説，十分完備。所用文獻，多采《四庫全書》本，未必皆精本，限於篇幅，不少圖皆縮小後收入，或不甚清楚，但周備與清晰難以兩全，亦算不影響參考價值。唯一令研究者覺得不便的是以簡體字排版，對於古籍内容的保存或造成不便。


  李鼎祚：《周易集解》，海峽兩岸有多種版本。


  這是傳統《周易》注解著作中，繼《周易注疏》後第二部必讀書。李鼎祚自稱“少慕玄風”，“集虞翻、荀爽三十餘家，刊輔嗣之野文，補康成之逸象，各列名義，共契玄宗。先儒有所未詳，然後輙加添削”，明顯是特意蒐集王弼所排斥的漢魏象數諸家，包括虞、荀、鄭等學説，集其説解，故稱“集解”，以立異於王、韓《注》之外。也因此書之故，漢魏《易》家象數之説得以更完整保存。《周易》注釋傳統，最早的是戰國時代的《十翼》（唯據屈萬里先生考證，其中《雜卦傳》爲漢代河内女子所獻，著作年代未詳），第二階段在漢代，《易》家如施、孟、梁丘、費氏等皆逸，今天只見於中古類書所輯、《周易集解》所記，以及清儒輯佚的文獻材料。研究象數《易》的學者，以《集解》配合陸德明《經典釋文》所收録的漢魏《易》家對經傳字句的訓釋，即能大體掌握象數《易》的學説。


  李學勤：《周易溯源》，成都：巴蜀書社，2006年。


  李先生是當代著名《易》家，先有《周易經傳溯源》於1992年8月由長春出版社出版，後因考古新發現和《易》學新研究的湧現，將原書加以增訂，定名爲《周易溯源》，由巴蜀書社於2006年出版，2011年重印。《周易溯源》學術質量很高，而其特色即在於吸納新出土的考古文物和簡帛文獻，結合傳世文獻，重新檢視古今《易》學的重要問題。全書分爲六章，分别爲“西周、春秋的《易》”、“《易傳》的年代問題”、“考古發現中的筮法”、“戰國秦漢竹簡與《易》”、“論帛書《周易》經傳”、“《易緯》試説”等。李先生是廣受學術界推重的前輩，其治學特色，既能勇於在新材料的推證下提出大膽的看法，同時又能緊密地在傳世文獻與學説上步步爲營，不肯任意蔑視舊説。讀者可能會注意到，本書第九章“《周易》筮法”，筆者取態傾向保守，不像《周易溯源》那樣大膽將考古發現和筮法一起講解。在筆者而言，自然有個人立場，特借此一角，補充説明如下。


  出土卜骨及其他卜筮材料是否可以怡然理順地與《周易》筮法連繫上，筆者態度比較保留，原因主要有三：第一，論“筮法”，最關鍵的是“成卦之法”。出土文物中的數字卦，只看到數字或符號，看不出成卦的步驟，讓人難以證明它們與《周易》是同源之物。第二，卜骨辭例變化大，和《周易》卦爻辭具有一定系統性的辭例相比，存在很大的差距，遽爾將二者放在一起視爲同類材料，有實際的困難。第三，數字運用的不同，這在本書第六章談數字卦時已有説明。如《周易溯源》舉房山鎮江營卜骨正面左下方有“六六六六七七”、“七六八六五八”兩組符號（或數字），李先生稱“轉寫爲《周易》的卦，可理解爲臨之蒙，係初上兩爻變”，讀者應該注意到，“五”在筮數及上古數字系統中屬於“土數”，《周易》筮法用“六七八九”，而不用“五”，李先生釋鎮江營卜骨二卦爲“臨之蒙”（本卦爲臨，之卦爲蒙），二卦之二爻皆爲“少陽”，卻一爲“七”，一爲“五”，此將如何解釋？（讀者應注意《周易溯源》第三章論四磨盤卜骨、扶風齊家村卜骨、淳化陶罐等數字卦都有“五”，都釋爲陽爻）又成卦的結果是否經由《周易》筮法而成？可否由《周易》筮法解釋？凡諸問題，既無法回避，又不能有確定答案。倘若研究者預設了出土占卜材料均與《周易》同源，理據不充分，又何能獲得可信可靠的結論？所以《周易溯源》第三章李先生僅僅將出土文物中屬占卜的材料整理鋪陳，其實已暗示保留的態度，讀者應該體會李先生治學的謹慎。筆者既有以上三點考慮，自不得不設法避免將《易》與考古筮法互相混淆，有不得已的苦衷。然而開放的態度，是研究學術的正途，因此筆者在此大力推介《周易溯源》，並特别點出“第三章”，就是鼓勵讀者可以采李先生之長，加以考慮，以補我之短的意思（對於卜骨與《易》的關係，本書尤其是第十二章已有所介紹，上世紀初如明義士、屈萬里，還有筆者未特别提及的于省吾，都有研究）。《周易溯源》一書由商周甲骨的對比講起，一直談到卜與筮的關係，以及各處出土器物上顯示的與《易》和《易》數的關係，十分具體而詳細。至於書中其他關乎上古文明與《周易》的關係，精彩之處甚多，代表了李先生精深專門而獨到的研究成果，值得讀者細細領會。


  周錫[image: ]：《易經詳解與應用》，北京：中國友誼出版公司，2010年。


  周先生原於香港大學中文系任教，治《易》有獨到心得，除長期注意《周易》研究最新成果外，對古史、古文獻、古文字、古音韻等都有深入的研究。周先生治《易》，觀點頗爲特殊，主要認爲西周初年有一古本《周易》，佶屈聱牙，語句艱澀。至共和時期召穆公姬虎重新以韻文的形式撰寫，流傳後世，是爲今本《周易》。今通過虚詞（而、于、者）、辭例的運用，可區别經文與甲骨文及《易傳》的前後關係，再通過考察押韻狀況，論證《周易》經文采用韻文形式撰寫。該書詳解六十四卦内容，又參考多種出土《周易》文獻，以證成其説。因堅持押韻，對於卦爻辭的斷句，與傳統《易》家大不相同（當然，傳統《易》家也有各種不同的句讀），所以在方法論上，這值得學者深入思考。周先生重視《周易》占筮的應用，平日生活亦常用其占筮考察人事變遷，對於《易》學，可謂身體力行。作者又有《易經新論》（香港：中華書局，2013年），收録《〈易經〉的著作年代——兼論西周禮樂文化對中國韻文藝術發展的影響》、《再論〈周易〉的作者與成書年代》等論文，與《易經詳解與應用》可以互相發明，均具參考價值。此書2015年香港三聯書局有增訂本。


  屈萬里：《先秦漢魏易例述評》，收入《屈萬里先生全集》第8種，臺北：聯經出版事業公司，1984年。


  此書原由臺灣學生書局出版，屈先生逝世後，經同意收入聯經出版事業公司所編《全集》。此書是先生中年著作，其著書的宗旨，在於批駁漢魏《易》家所創的《易》例，全書在於“破”，不在於“立”，故難以讓象數一派心服。《自序》説：“蓋上下經文，原爲占筮而設，其文本至平易，其例亦至簡明；非有鴻文奥例，使人窮索而不能解也。”這是先生反迷信思想之證。又説：“説易例者，始於彖象傳，其例至簡，平易近人。文言繫辭以下諸傳，亦不繁賾。太羮玄酒，古義猶存。”這是認爲“傳”的釋“經”，義亦簡當，但這樣講《十翼》，又恐怕難以讓義理一派心服。接下來則批評漢魏《易》例説：“孟喜開漢人象數之學之端，然尚未敢妄造義例以爲説也。至京房而有互體爻變之創，然亦未能以象數説全易也。下至馬鄭荀虞諸家，乃變本加厲，至於繇辭一句一字，無不以象數證之。於是卦之本象不足，遂取互體；互體不足，更及卦變。而爻體、爻辰、納甲、半象、兩象、旁通、反卦諸例，紛然並興。推其用意，祇不過巧設義例，俾得多牽卦象，以遂成其説耳。”由此可見先生此書所持反象數立場與理據的一斑。


  屈萬里：《讀易三種》，收入《屈萬里先生全集》第1種，臺北：聯經出版事業公司，1984年。


  屈先生是20世紀臺灣經學名家，曾計劃爲諸經作“集釋”。《詩經集釋》、《尚書集釋》均已出版，可惜對用力最深的《周易集釋》反而未成而逝世，其門弟子黄沛榮先生自遺稿中整理出三種著作《周易集釋初稿》、《學易劄記》、《周易批注》，而成《讀易三種》，體例上采取前賢如王應麟《紀聞》、黄東發《日鈔》、顧炎武《日知録》的做法，就《周易》經傳内容逐條作筆記。通讀全書，益讓讀者感到此書未能於先生在世時完成問世，甚爲可惜。該書有突破性的見解甚多，因散見三種遺著，未經整合，不易讓讀者睹其光彩。如釋小畜卦九二“牽復”及九三“輿説輻”，屈先生疑“牽”字本作舝，義爲車軸頭鐵，因與漢石經“牽”字作[image: ]形近而訛爲“牽”。“舝復”之“復”，則當作“輹”，《説文》：“車軸縛也。”舝與輹，都在於固定車軸，“軸當車之中，故《象》曰‘在中’也”。然而，同一條中，屈先生亦保留作“牽”字的可能性：“又疑牽如字，復作輹（原注：大畜作輹）。牽輹，謂縛輹於軸也。牽復則吉，脱輹則凶。”如作舝，則視此字爲實物；如作“牽”，則采用抽象意思（雄按：《象傳》：“牽復在中，亦不自失也。”不論讀爲“牽復”抑或“舝輹”，《象傳》“在中”二字，均一語雙關，既指車軸頭鐵與車軸縛皆可固定車軸在車輪之中，亦指九二在下體之中爻）。由此可見屈先生的推論對於未能確定之處，兩説並存，謹慎周到。（雄按：小畜卦以“輹”爲喻，疑即《老子》“三十輻，共一轂，當其無，有車之用”的典故來源。）屈先生另已發表的《書傭論學集》（收入《屈萬里先生全集》第14種）則收録《漢石經周易爲梁丘氏本考》、《周易卦爻辭成於周武王時考》、《説易散稿》、《易卦源於龜卜考》等四篇文章。第一篇已收入先生另一書《漢石經周易殘字集證》，第三篇則收入《讀易三種》。四篇均極具創見，參考價值極高。唯屈先生受古史辨運動影響甚深，屬於《周易》古史觀一派，認爲經的内容本占筮記録，是多反映古代社會情狀的記録。


  林忠軍：《象數易學發展史》，濟南：齊魯書社，1994 —1998年。


  此書第一卷出版於1994年，自先秦討論起，止於漢末；第二卷出版於1998年，自魏晉南北朝討論起，止於元朝張理。近數十年來中國大陸《易》學，北京有朱伯崑教授傳鄭萬耕，吉林有金景芳教授傳吕紹綱、廖名春，皆主哲學，而廖名春尤擅長出土文獻及古文字研究；福建有黄壽祺傳張善文，路數爲尚秉和的“尚氏學”；濟南則有劉大鈞教授創立山東大學易學與古代中國哲學研究中心（原名周易研究中心），治《易》專主象數，認爲由象數可通義理。林忠軍即爲山東《易》學象數一派健將，不但於象數學鑽研甚深，對《周易》管理學、詮釋學皆有專著。除了這部《象數易學發展史》外，還有《周易鄭玄學闡微》、《易緯導讀》等代表作。《象數易學發展史》上溯象數《易》的淵源，對於先秦漢魏鄭玄、荀爽以下象數《易》家，均有詳細介紹。


  胡自逢：《先秦諸子〈易〉説通考》，臺北：文史哲出版社，1974年初版，1989年三版。


  胡先生是臺灣《易》學名家，著述豐富，筆者尤推許此書與另一部《易學識小》（臺北：文史哲出版社，2000年）。《周易》與先秦諸子之間的問題，實爲近一世紀先秦《易》學的公案。因《易傳》作者問題，自北宋歐陽修《易童子問》論《繫辭傳》“繁衍叢脞”，決非孔子撰著，清中葉崔述《考信録》繼提出七證，支持其説。古史辨運動興起，學者一意分割經傳，將“傳”的年代推至很晚，甚至認爲屬秦火以後。錢穆先生在前人基礎上，率先論證《十翼》雜采儒家、道家及陰陽家思想。一時之間，學者循此一路，紛紛申論《易傳》或屬儒家，或屬道家，不一而足（詳參鄭吉雄、傅凱瑄：《易傳作者問題檢討》，《船山學刊》2015年第3期、第5期；鄭吉雄、林永勝：《易詮釋中的儒道互動》，臺北：臺大出版中心，2012年）。事實上，《周易》經文年代在西周，《易傳》則在戰國，與諸子年代相近，部分較戰國晚期諸子爲早，決不可能謂《易傳》思想源出於先秦諸子。但空言無徵，難以服衆。原本楊樹達先生撰《周易古義》，將先秦以下至三國時代的《易》説散見於古籍的加以輯録，後高亨著《周易大傳今注》，“附録”專收録先秦部分。胡先生此書又繼起，亦只集中在先秦。全書概分五章，第一章“緒言”臚列六節，討論“周易爲周代通行之書籍”、“先秦諸子引述易文以立説”、“先秦諸子應用易義以釋事理”等，已充分説明《易》經文與先秦諸子的關係。第二章“先秦諸子易説輯存”，所指“易説”，包括經、傳二者，條分縷析，引證具體，説明諸子既受《周易》經傳之影響，即不可能謂《易傳》爲儒家或道家思想的産物。第三章“先秦諸子易説析論”，更可見諸子言説論辯中，常引《周易》經傳内容義理以建立己説。第四章“先秦諸子中所見之占筮法”則討論《左傳》、《國語》筮例，此不贅辭。第五章“餘論”雜録先秦經、史、子文獻以見其中引《易》情況，以證明《周易》經傳通行於戰國。由此可見，古史辨運動以來，學者或謂《易傳》思想屬儒家或道家，均屬片面立説，亦可見胡先生此書的貢獻。


  高亨：《周易古經今注（重訂本）》，北京：中華書局，1984年。


  這部書是20世紀影響頗爲深遠的《易》學著作，高亨先生是承繼古史辨運動典範的代表人物之一。雖然筆者一直提倡21世紀《易》學應該揚棄此一典範而建立新典範，但並不影響筆者對高先生及其著作的敬意。這部書先將原本單行的另一部小書《周易古經通説》列爲卷首，然後才是作者對六十四卦的“今注”。《周易古經通説》共七篇，分别爲“周易瑣語”、“周易卦名誤脱表”、“周易卦名來歷表”、“周易筮辭分類表”、“元亨利貞解”、“吉吝厲悔咎凶解”、“周易筮法新考”，每篇都具有相當的參考價值，足以拓寬我們研究的視野。不過有點可惜是，高先生和同時期的《易》學家似乎都没有特别將“異文”當作一個問題來研究，而其實“異文”及其所涉及的“一字多義”現象關係重大（讀者可以參看拙撰《〈易〉學與校勘學》［收入劉玉才、水上雅晴編：《經典與校勘論叢》，北京：北京大學出版社，2015年，頁9—37］以及我這部書討論革卦“已日乃孚”的部分）。值得一提的是第七篇“周易筮法新考”，高先生論“成卦法”一節和本書第九章用意相同，但他也提出“變卦法”，參考《左傳》、《國語》所記22條筮例作出推論。這部分有高先生獨到的見解，但高先生以及其他《易》學家可能没有注意到的是，《左傳》、《國語》的記載是春秋戰國的歷史，周室自平王東遷後，文物星散，“王者之迹熄”，《周易》也流播各國成爲筮人卜吉問凶的工具書，與西周時代《周易》作爲王朝經典，自不相同（讀者可以參看拙撰《〈易〉象新議》，刊《人文中國學報》22期，上海：上海古籍出版社，2016年，頁171—202）。至於《今注》部分，精彩之處甚多，如論兑卦，高先生直指是“談説之道”，甚有見地。又如同人卦，高先生言“同人猶言聚衆也”，也是簡截有力，解釋九三、九四、九五，也都注意到聚衆與戰争有關。高先生又有《周易大傳今注》，專釋《易傳》，其體例如《周易古經今注》，前有《周易大傳通説》兩篇，後則《大傳今注》六卷，前四卷爲六十四卦《彖》、《象》、《文言》，卷五爲《繫辭傳》，卷六爲《説卦》、《序卦》、《雜卦》三傳。“附録”有“先秦諸子之《周易》説”，但不及胡自逢《通考》齊備。


  黄沛榮：《易學乾坤》，臺北：大安出版社，1998年。


  沛榮師是筆者《易》學啟蒙老師，也是屈萬里教授《易》學的主要繼承者。先生治學根柢在古文字、音韻、文獻、修辭等領域，孟子所謂“資之深，則取之左右逢其原”，凡推一論，必從經、傳及歷代《易》學材料中遍蒐證據，兼及子史材料，以證成己説，對《周易》諸論，有獨到而穩妥的見解。該書凡收録論文九篇，從《周易》卦序探微開始，論重卦説，論卦義系統、論卦爻辭例、論孔子與《周易》經傳的關係，均極具參考價值。另有《周易彖象傳義理探微》（原臺北大安出版社出版，2001年由萬卷樓圖書公司再版），歸納《彖傳》、《象傳》的義例，進而探索其中義理思想，意旨甚明。值得注意的是，屈先生專論經傳文獻古史義例，不注意義理，沛榮師則極重視義理，在屈先生基礎上更進一步。然而其治學，厚積而薄發，故其著作量少而質精。


  廖名春：《〈周易〉經傳與易學史新論》，原於齊魯書社2001年出版，修訂版2014年於中國人民大學出版社出版；又《〈周易〉經傳與易學史續論：出土簡帛與傳世文獻的互證》，北京：中國財富出版社，2012年。


  廖名春是金景芳教授的弟子，是20世紀後半期中國大陸最重要的《易》學家之一。他早年即曾與蕭元合編過《〈周易〉大辭典》，對《易》學涉獵廣、發源深，貢獻很大。這兩部討論《周易》經傳和《易》學史的論著，收録了作者先後發表於不同研討會和期刊的論文。他另有《帛書〈周易〉論集》（上海：上海古籍出版社，2008年），專論馬王堆帛書《周易》的問題。名春先生是古文字學家，亦精於音韻訓詁，考據功底紮實，最大特色在於勇於提出新觀點，常常有出人意表、讓同行驚詫的見解，與于省吾《雙劍誃易經新證》所論，性質與方法近似，而精彩或有過之。當然，有時他的推論不免太過，或可以商榷。但其治學精神自由獨立，不隨人俯仰，值得敬重。他另編有《周易二十講》，選録王弼《周易略例》、孔穎達《周易正義》，再加上18篇近現代著名《易》家包括馮友蘭、金景芳、朱伯崑、屈萬里、徐志锐、李學勤、張岱年、劉大鈞等的論文，涵括《易》學課題頗廣，參考價值很高，初學者一書在手，可以迅速掌握不同《易》家對《易》的基本見解。此外，他還協助中華書局校訂出版朱熹《周易本義》，以及個别關於出土簡帛研究的論著，著述繁富，是這一代《易》學界的翹楚。


  鄭吉雄：《易圖象與易詮釋》，臺北：臺大出版中心，2004年。


  這部拙著最初由喜瑪拉雅基金會出版於2002年，兩年後授臺大出版中心出版，簡體版則於2008年由上海華東師範大學出版社出版。收録論文五篇，其中三篇集中討論《易》圖，側重將《易》學和中國思想史接軌，尤其區别《易》學史中儒家、道家思想的異同。自北宋道學興起，儒道的分際，就是一個核心課題，牽涉到宋代道學源出於道教抑或儒家。南宋朱子、陸象山辯論周敦頤“太極圖”關於“無極而太極”是否“頭上安頭”（“太極”上另立“無極”）的問題，足證象山已注意到《太極圖》思想歸屬的嫌疑。此種質疑，至明末清初儒家浄化運動而發展至高峰，黄宗羲著《易學象數論》、黄宗炎著《圖學辨惑》、毛奇齡著《太極圖説遺議》、胡渭著《易圖明辨》，均極力在儒家與道教思想之間劃清界線。《易圖象與易詮釋》第二章即以胡渭《易圖明辨》爲中心，第三章討論儒、道易圖類型與變異，均可見歷史上儒、道《易》圖的交互影響。第四章回應歷史上關於周敦頤“太極圖”的争議，通過該圖在流傳過程中細節的變化以及周濂溪《太極圖説》的闡釋，回應其“圖”及“圖説”釐析“一理、二氣、五行之分合”是否源出道教的問題。和筆者同時期的研究《易》圖的學者與論著甚多，在臺灣有徐芹庭、趙中偉，在中國大陸有李申、郭彧、張其成等，譬如徐芹庭《易圖源流》原於1993年在臺灣出版、後於2008年在北京中國書店出版，李申《易圖考》2001年在北京大學出版社出版，均具參考價值。從思想史角度切入，借《易》圖研究以釐清思想史的争端，是本書有别於其他同類型著作的特色所在。


  以上書目18種，是筆者爲初學者設想，推薦的若干重要入門書，受限於篇幅，並不求全。其中《周易注疏》、《周易集解》及《周易本義》三種屬傳統《易》學門徑書，必循此入，方屬正途。張載《正蒙》，亦屬必讀之書，但本書第八章已有介紹，在此不贅。其餘15種，皆屬近現代學者著作，略加介紹，入選與否，學術價值並非唯一考慮，只是對初學者而言，依適合程度加以采摭而已。《易》學界光明俊偉之士不少，具可讀性及參考價值的著作甚多，例如創立山東大學《易》學中心、精研卜筮象數的劉大鈞先生，所創辦的學術期刊《周易研究》，就刊登過不少有價值的論文，餘如金春峰、唐明邦、何澤恒、鍾彩鈞、陳居淵、張善文、王博、晏昌貴、賴貴三、黄忠天、邢文等《易》學專家，均各有專精，著述具有很高的參考價值，難以一一臚列。又域外漢學界以英、日、韓等文字出版的《易》學著作，本書第十二章已有大略介紹，在這裏就不再重複。
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